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РЕЗУЛЬТАТЫ ИСПЫТАНИЯ СОРТОВ И ГИБРИДОВ  

ДИПЛОИДНОЙ ОЗИМОЙ РЖИ В УСЛОВИЯХ СЕВЕРО-

ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ БЕЛАРУСИ 

Results of testing varieties and hybrids diploid winter rye in the conditions 

of the northeastern part of Belarus 

 

Мастеров А.С., к.с.-х. наук, доцент, doktormaster@mail.ru 

Караульный Д.В., к.с.-х. наук, доцент, karaulnydzmitry@rambler.ru 

Исаченко В.Н., нач. отдела испытания сортов, isacenokv@gmail.com 
Masterov A.S., Karaulny D.V., Isachenko V.N. 

 

УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия» 

Belarusian State Agricultural Academy 

 

Аннотация. В результате государственного сортоиспытания 

сортов и гибридов диплоидной озимой ржи по урожайности зерна 

можно рекомендовать для возделывания в условиях близких к северо-

восточной части Беларуси гибриды  КВС Лорентто, ЗУ Перформер, ЗУ 

Бендикс, ЗУ Форзетти, КВС Пиано. Гибриды КВС Серафино, КВС 

Терамо, КВС Винетто, DH 372, КВС Маттино и сорт Дзива должны 

пройти еще один год испытания. Для дальнейшего сортоиспытания 

рекомендуются сорта Забава и РПД 19, гибриды КВС Тайо, ЗУ Незри 

и ЗУ Арвид. 

Abstract. As a result of the state variety testing of varieties and hy-

brids of diploid winter rye in terms of grain yield, it is possible to recom-

mend hybrids KVS Lorentto, ZU Performer, ZU Bendix, ZU Forzetti, KVS 

Piano for cultivation in conditions close to the north-eastern part of Bela-

rus. The hybrids KVS Serafino, KVS Teramo, KVS Vinetto, DH 372, KVS 

Mattino and variety Dziva must undergo one more year of testing. For fur-

ther variety testing, varieties Zabava and RPD 19, hybrids KVS Tayo, ZU 

Nezri and ZU Arvid are recommended. 

Ключевые слова. Озимая рожь, сорт, гибрид, сортоиспытание, 

урожайность. 

Keywords. Winter rye, variety, hybrid, variety testing, yield. 

 

Озимая рожь в Беларуси – важная продовольственная и кормо-

вая культура. Она занимает 8,9 % пашни, обеспечивает более 18 % 

валовых сборов и 30 % в государственных заготовках зерна. В связи с 

mailto:karaulnydzmitry@rambler.ru
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расширением посевов озимого тритикале посевные площади под ро-

жью в последние годы сократились в республике до 290 тыс. га.  

Вместе с тем следует отметить, что ассортимент предлагаемых 

производству сортов и гибридов озимой ржи сегодня обеспечивает 

достаточно высокий шанс получить ее урожайность на уровне озимой 

пшеницы при значительно меньших затратах средств интенсификации 

на их возделывание. 

Оценка сортов и гибридов озимой ржи проводилась в ГСХУ 

«Горецкая сортоиспытательная станция». Учетная площадь делянки – 

25 м², общая 30 м². Исследования проводились по общепринятым ме-

тодикам закладки и проведения опытов в конкурсном сортоиспытании 

[1, 2]. Посев осуществлялся в 2017 году 14 сентября, в 2018 году 

08 сентября и в 2019 году 17 сентября сеялкой Wintershtaiger, норма 

высева семян сортов озимой ржи составила 4,5 млн. шт/га, гибридов – 

2,8 млн. шт/га. Предшественник – зернобобовые. Агротехника возде-

лывания озимой ржи общепринятая для Республики Беларусь [3]. 

Климат в Могилевской области умеренно континенталь-

ный, характеризуется мягкой зимой и теплым летом. В январе средняя 

температура на юго-западе области равна –6,5°С мороза, тогда как в 

северо-восточной части –8,7 °С. Период с благоприятной температу-

рой для зимних видов спорта и устойчивым снежным покровом со-

ставляет 45–50 дней. Средняя температура в июле в северо-восточной 

части области составляет +17,8 °С в, в юго-западной этот показатель 

достигает отметки +18,7 °С. Период с комфортной температурой свы-

ше +15 °С составляет 55–60 дней, благоприятный период для купания 

с температурой воды выше +17 °С длится от 60 до 80 дней. Среднего-

довая норма осадков составляет 570–570 мм в год [4]. 

В 2017–2018 годах в сортоиспытании находилось 4 сорта бело-

русской селекции: Офелия (контроль), Дзива, Златка, Мирогорская и 

15 гибридов немецкой селекции диплоидной озимой ржи: ЗУ Драйв 

(контроль), ЗУ Бендикс, ЗУ Коссани, ЗУ Незри, ЗУ Перформер, ЗУ 

Форзетти, КВС Бинто, КВС Винетто, КВС Доларо, КВС Лоретто, КВС 

Маттино, КВС Пиано, КВС Серафино, КВС Терамо. 

В 2018–2019 годах в сортоиспытании находилось 2 сорта бело-

русской селекции: Офелия (контроль), Мирогорская, 14 гибридов 

немецкой селекции: ЗУ Драйв (контроль), ЗУ Бендикс, ЗУ Незри, ЗУ 

Перформер, ЗУ Форзетти, ЗУ Промотор, КВС Винетто, КВС Лоретто, 

КВС Маттино, КВС Пиано, КВС Серафино, КВС Терамо, Хеллтоп, DH 

372 и 1 гибрид белорусской селекции: Белги. 

В 2019–2020 годах в сортоиспытании находилось 5 сортов бе-

лорусской селекции: Офелия (контроль), Мирогорская, Забава, РПД 
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19, Дзива, 12 гибридов немецкой селекции: ЗУ Драйв (контроль), ЗУ 

Арвид, ЗУ Бендикс, ЗУ Незри, ЗУ Перформер, ЗУ Форзетти, ЗУ Про-

мотор, КВС Лоретто, КВС Пиано, КВС Тайо, Хеллтоп, DH 372 и 

1 гибрид белорусской селекции: Белги. 

За период вегетации 2017–2018 годов отклонений в фазах роста 

и развития не отмечено. Условия зимовки были благоприятными, 

снежный покров за период покоя растений отсутствовал в течение 

8 дней (с 01 по 08 января), что не повлияло на условия перезимовки. 

В 2018–2019 годах также не наблюдалось отклонений в про-

хождении фаз развития. Однако условия перезимовки были неблаго-

приятными из-за образования ледяной корки на поверхности почвы, 

что привело к полному вымерзанию надземной массы, но сохранилась 

точка роста, что в последующем позволило растениям отрасти. Все 

сорта и гибриды показали высокую устойчивость к неблагоприятным 

факторам перезимовки. 

За период вегетации 2019–2020 годов отклонений в фазах роста 

и развития не наблюдалось. Условия перезимовки были благоприят-

ными, экстремальных метеорологических условий не отмечено. Ги-

бель растений была минимальной. 

Урожайность зерна озимой ржи у контрольного сорта Офелия 

изменялась от 84,2 ц/га в 2018 году до 59,1 ц/га в 2020 году (табл. 1).  

В среднем за 2018–2020 годы урожайность зерна при стандарт-

ной влажности в 14 % составила 68,7 ц/га. 

В 2018 году  при одинаковых условиях возделывания достовер-

но уступали контрольному сорту Офелия по урожайности зерна сорта 

озимой ржи Дзива (на 4,4 ц/га), Златка (на 7,2 ц/га) и Мирогорская (на 

7,5 ц/га). 

В группе гибридов в 2018 году выше урожайность была у ги-

бридов ЗУ Бендикс, ЗУ Промотор, КВС Бинто, КВС Винетто. Досто-

верно ниже контроля ЗУ Драйв была урожайность у гибридов ЗУ Не-

зри, ЗУ Перформер, ЗУ Форзетти, КВС Доларо. Остальные гибриды по 

урожайности зерна находились на одном уровне с контролем ЗУ 

Драйв. 

В 2019 году в испытании находилось только два сорта. Сорт 

Мирогорская достоверно уступал контрольному сорту Офелия на 

10,1 ц/га. 

Урожайность гибридов также отличалась. Достоверно уступали  

ЗУ Драйву гибриды ЗУ Промотор (на 3,0 ц/га), Белги (на 3,3 ц/га), 

Хеллтоп (на 4,9 ц/га) и DH 372 (на 3,8 ц/га). Остальные гибриды по 

урожайности зерна превосходили контрольный гибрид ЗУ Драйв на 

2,4–11,8 ц/га. 
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Таблица 1 - Урожайность сортов и гибридов диплоидной ози-

мой ржи  

 

Сорт/ 

Гибрид 

Урожайность при стандартной  

влажности, ц/га 
± к контро-

лю, ц/га 
2018 г. 2019 г. 2020 г. среднее 

Сорт 

Офелия (к) 84,2 62,7 59,1 68,7*** – 

Дзива 79,8 – 64,5 72,2** +1,1** 

Златка 77,0 – – 77,0* -7,2* 

Мирогорская 76,7 52,6 72,0 67,1*** -1,6*** 

Забава – – 77,6 77,6* +18,5* 

РПД 19 – – 67,1 67,1* +8,0* 

НСР05 2,6 1,7 0,9   

Гибрид 

ЗУ Драйв (к) 93,8 84,4 87,9 88,7*** – 

ЗУ Бендикс 99,4 87,3 92,8 93,2*** +4,5*** 

ЗУ Арвид – – 90,1 90,1* +2,2* 

ЗУ Коссани 94,7 – – 94,7* +0,9* 

ЗУ Незри 83,2 86,8 100,8 90,3*** +1,6*** 

ЗУ Перформер 92,5 92,6 94,4 93,2*** +4,5*** 

ЗУ Промотор 94,8 81,4 89,7 88,6*** -0,1*** 

ЗУ Форзетти 86,9 91,1 100,6 92,9*** +4,2*** 

КВС Бинто 91,7 – – 91,7* -2,1* 

КВС Винетто 95,9 94,1 – 95,0** +5,9** 

КВС Доларо 82,6 – – 82,6* -11,2* 

КВС Лоретто 93,4 94,9 100,6 96,3*** +7,6*** 

КВС Маттино 93,3 91,8 – 92,6** +3,5** 

КВС Пиано 94,3 90,9 92,1 92,4*** +3,7*** 

КВС Серафино 94,1 96,2 – 95,2** +6,1** 

КВС Терамо 93,0 94,6 – 93,8** +4,7** 

КВС Тайо – – 102,6 102,6* +14,7* 

Белги – 81,1 84,1 82,6** -3,6** 

Хеллтоп – 79,5 87,3 83,4** -2,8** 

DH 372 – 80,6 99,2 89,9** +3,7** 

НСР05 0,9 1,2 1,7   

 
Примечание: ***средняя урожайность и прибавка за 3 года, **средняя урожайность и 

прибавка за 2 года, *прибавка урожайности за 1 год 
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В 2020 году все испытуемые сорта озимой диплоидной ржи 

превзошли по урожайности зерна сорт Офелия. 

Из гибридов уступал ЗУ Драйву только гибрид Белги на 3,8 ц/га. 

На уровне контроля был гибрид Хеллтоп. Остальные гибриды превзо-

шли контроль на 1,8–14,7 ц/га. 

В среднем за 2018–2020 годы по сравнению с контрольным сор-

том Офелия по урожайности зерна сорт Мирогорская показали себя 

хуже (–1,6 ц/га). 

В среднем за два года выше урожайность была выше у сорта 

Дзива на 3,5 ц/га. По результатам одного года испытания выше уро-

жайность контроля была у сортов Забава (на 18,5 ц/га) и РПД 19 (на 

8,0 ц/га). 

Среди гибридов лучший показатель урожайности зерна был в 

среднем за три у гибридов КВС Лоретто, ЗУ Перформер, ЗУ Бендикс, 

ЗУ Форзетти, КВС Пиано. 

В среднем за два года лучше гибрида ЗУ Драйв показали себя 

гибриды КВС Серафино, КВС Терамо, КВС Винетто, DH 372. 

За один год испытания выше урожайность была у гибрида КВС 

Тайо. Прибавка составила 14,7 ц/га. 

Таким образом, на основании конкурсного сортоиспытания 

можно рекомендовать для возделывания в условиях северо-восточной 

части Беларуси гибриды  КВС Лоретто, ЗУ Перформер, ЗУ Бендикс, 

ЗУ Форзетти, КВС Пиано. 

Гибриды КВС Серафино, КВС Терамо, КВС Винетто, DH 372, 

КВС Маттино и сорт Дзива должны пройти еще один год испытания. 

Для дальнейшего сортоиспытания рекомендуются сорта Забава 

и РПД 19, гибриды КВС Тайо, ЗУ Незри и ЗУ Арвид. 
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посевов. Исследования по изучению влияния различных технологий 

возделывания на фитосанитарное состояние посевов кукурузы прово-

дили на темно-серой лесной среднесуглинистого механического соста-

ва почве в условиях Орловской области. Объектами исследования 

служили растения районированного среднераннего межвидового ги-

брида кукурузы БеМо – 182 СВ. Защиту посевов от сорняков осу-

ществляли агротехническими приемами: до и послевсходовыми боро-

нованиями и междурядными обработками в фазу 5 листьев вносили 

гербицид - 2,4 - Д-аминную соль. Установлено, что характер и степень 

засоренности посевов зависят от способов обработки почвы. Органи-

ческие и минеральные удобрения, используемые в опытах, незначи-

тельно влияли на наличие сорных растений в посевах кукурузы. 

Abstract. This article presents the material on the influence of tech-

nological methods of corn production on the contamination of its crops. 

Studies on the influence of various cultivation technologies on the phytosan-

itary condition of maize crops were conducted on dark gray forest medium-

loamy mechanical soil in the conditions of the Orel region. The objects of 

the study were plants of the zoned mid-early interspecific hybrid of maize 

BeMo-182 SV. The protection of crops from weeds was carried out by agro-

technical methods: before and after emergence harrowing and row-to-row 

treatment, herbicide - 2,4 - D-amine salt was introduced into the phase 5 of 

the leaves. It is established that the nature and degree of salinity of crops 

depend on the methods of tillage. Organic and mineral fertilizers used in 

the experiments had little effect on the presence of weeds in corn crops. 

Ключевые слова: кукуруза, органические и минеральные 

удобрения, сорная растительность. 

Keywords: corn, organic and mineral fertilizers, weeds. 

 

Еще академик В.Р. Вильямс писал, что борьба с сорняками 

должна иметь характер системы, основанной на главных биологиче-

ских свойствах сорных растений. Исследования показывают, что толь-

ко при системном подходе возможно сочетание предупредительного, 

агротехнического, биологического, фитоценотического и химического 

методов борьбы с сорняками [1, 2]. 

Получить высокие и стабильные урожаи кукурузы не всегда уда-

ётся при рациональном применении удобрений в сочетании с приёмами 

обработки почвы из – за высокой засорённости посевов. Сорные расте-

ния поглощают из почвы значительное количество элементов питания, 

снижают эффективность удобрений. Применение гербицидов и удобре-

ний позволяет улучшить питательный режим почвы и создать благопри-

ятные условия для роста и развития растений кукурузы. Однако, исполь-
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зование химических средств защиты растений, особенно при нарушении 

регламента внесения их, что связано с опасностью загрязнения остатка-

ми гербицидов урожая и окружающей среды [3, 4, 5,6]. 

В плодосменных севооборотах и близких к ним по набору куль-

тур химический метод, как правило, имеет вспомогательное значение 

(В. Зверев, 1999).Только на полях чистых от сорняков, можно гаранти-

ровать получение высоких урожаев [7, 8]. 

В современном земледелии агротехнические методы регуляции 

фитосанитарного состояния посевов сельскохозяйственных культур 

неотъемлемая и обязательная часть интегрированной системы защиты 

растений. Однако практически отсутствуют данные о комплексном 

действии разных систем удобрений на уровень засорённость посевов 

сельскохозяйственных культур [9, 10].  

Исследования по изучению влияния различных технологий воз-

делывания на фитосанитарное состояние посевов кукурузы проводили 

на темно-серой лесной среднесуглинистого механического состава 

почве в условиях Орловской области. Объектами исследования служи-

ли растения районированного среднераннего межвидового гибрида 

кукурузы БеМо – 182 СВ. Это раннеспелый, двойной межлинейный 

гибрид. Вегетационный период 103 дня. Предшествующей культурой в 

севообороте был люпин кормовой.  

Изучали два приёма основной обработки почвы: 1. вспашка на 

глубину 23-25 см; 2) поверхностная обработка на 8-10 см и три систе-

мы удобрений: 1. N60P60K60 (контроль); 2. навоз (50 т/га); 3. солома (4-5 

т/га) + сидерат (7-9 т/га). 

В качестве сидеральной культуры взяли рапс яровой. На опытах 

использовали солому люпина кормового и минеральное удобрение 

нитрофоску.  

Защиту посевов от сорняков осуществляли агротехническими 

приемами: до и послевсходовыми боронованиями и междурядными 

обработками в фазу 5 листьев вносили гербицид - 2,4 - Д-аминную 

соль. Засорённость посевов кукурузы оценивали по общепринятым 

методикам. 

В результате проведённых исследований определили зависи-

мость между технологиями возделывания кукурузы и засорённостью 

посевов. 

Учет засоренности показал, что в посевах преобладали однолет-

ние сорняки семейства мятликовых: щетинник сизый и куриное просо. 

Их численность составляла перед первой междурядной обработкой 42-

95 шт./м
2
. Число многолетних сорняков было не велико - 1-8

 
шт./м

2
.  
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Вспашка совместно с применением гербицида – 2,4-Д-аминной 

соли снижала количество сорняков в посевах кукурузы по сравнению с 

поверхностной обработкой. Перед первой междурядной обработкой в 

среднем за время исследований число однолетних сорняков по вспаш-

ке составило 39 - 79 шт. /м
2
, 

 
по поверхностной обработке - 44 - 91 шт. 

/м
2
. Причем количество многолетних сорняков было меньше на фоне 

вспашки. 

К уборке урожая численность сорняков уменьшилась по одно-

летним сорнякам в 2,2 раза, количество многолетних видов увеличи-

лось за счёт появления летних всходов. Междурядные обработки и 

использование гербицидов уменьшало в наших исследованиях число 

вегетирующих сорняков в посевах кукурузы. Лучше развитые расте-

ния кукурузы в этот период угнетали летние всходы сорняков, поэтому 

последние мало влияли на общий фон засоренности посевов. Число 

видов сорняков с развитыми плодоносящими генеративными побегами 

было невелико. 

Таким образом, наши исследования показали, что характер и 

степень засоренности посевов зависели от способов обработки почвы. 

Органические и минеральные удобрения, используемые в опытах, не-

значительно влияли на наличие сорных растений. 
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Аннотация. В статье изложены результаты четырех летних ис-

следований по изучению влияния способа посева сильфии пронзено-

листной на урожайность и сбор сухого вещества.  

Abstract. The article presents the results of four years of research on 

the influence of the method of sowing silphii pronzenolistnoy on the yield 

and collection of dry matter. 

Ключевые слова: сильфии пронзенолистной, урожайность, 

сбор сухого вещества. 

Key words: silfia pronzenolistnaya, yield, collection of dry matter. 
 

Основным условием интенсивного ведения животноводства яв-

ляется создание прочной кормовой базы и организация полноценного 

кормления, удовлетворяющего потребности животных во всех пита-

тельных и биологически активных веществах.  

Для улучшения кормовой базы дополнительным резервом для 

использования в зеленом и сырьевом конвейерах могут стать малорас-

пространенные виды кормовых растений. Особенно перспективными 

для сельскохозяйственного производства могут стать культуры, кото-

рые отличаются долголетием, многоукосностью, холодостойкостью, 

устойчивостью и переувлажнению, крупнотравные и высокопродук-

тивные виды, такие как сильфия пронзеннолистная. 
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Сильфия пронзеннолистная – одна из самых урожайных кормо-
вых культур. Она способна давать высокий урожай зеленой массы в 
зоне с количеством выпадения осадков до 500 мм и более – 1500–
1600 ц/га.  

Зеленая масса сильфии используется на корм скоту, а также для 
приготовления травяной муки и силоса. В молодой зеленой массе до 
70 % занимают листья. Даже в период бутонизации растений удельный 
вес листьев составляет 50–55 %. Это наиболее нежная и питательная 
часть урожая, хотя в отличие от многих высокотравных растений соч-
ные стебли сильфии также обладают сравнительно хорошими кормо-
выми свойствами.  

Исследователи Седельников Б.Г. и Усенко А.В. характеризуют 
эту культуру как холодостойкую, отличающуюся хозяйственно-
ценным долголетием (до 10 лет и более), обладающей хорошей отав-
ностью (2–3 укоса) и высокой урожайностью высокопитательной зеле-
ной массы [1, 2, 3]. 

Год посева сильфия пронзеннолистная развивается медлено, за-
растает сорными растениями и к концу лета формирует только розетку 
листьев – это является сдерживающим фактором в ее распространении.  

Целью наших исследований являлось изучение эффективности 
посева сильфии пронзеннолистной под покров полевых культур. 

Опыт заложен в 2016 г. на опытном поле кафедры кормопроиз-
водства Белорусской государственной сельскохозяйственной акаде-
мии. Почва опытного участка дерново-подзолистая слабооподзоленная 
легкосуглинистая, развивающаяся на лессовидном суглинке, подстила-
емом моренным суглинком с глубины более 1 м. Площадь делянок –
10 м

2
. Повторность опыта 4-кратная. 

Схема опыта включала следующие варианты: 
1. Без покрова (контроль) 
2. Покровная культура – овес + пелюшка 
3. Покровная культура – рапс 
4. Покровная культура – пайза 
Под вспашку вносили около 60 кг/га действующего вещества 

фосфорных и 90 кг/га калийных удобрений, а азотные удобрения в 
виде подкормки в дозе 60 кг/га. 

Посев проводили в начале мая. Норма высева сильфии – 1 млн 
шт./га. Норма высева покровных культур:овес + пелюшка – 4 млн 
шт./га (2,1 + 1,8 млн шт./га), рапс и пайза– по 2,4 млн шт./га. Посев 
сильфии проводили широкорядным способом с шириной междурядий 
70 см, а покровных культур – сплошным рядовым способом. 

Покровные культуры скашивались на зеленую массу. Скашива-
ние сильфии в годы использования проводили в фазу бутонизации. 
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Полевая всхожесть оказывает существенное влияние на форми-

рование густоты посевов, сохраняемость растений к уборке и густоту 

продуктивного стеблестоя. Данные исследований представлены в таб-

лице 1. 

 

Таблица 1 – Полевая всхожесть и сохраняемость растений, 

2016 г. 
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1 - 100 - 56 - 56 52 93 

2 400 100 360 52 90 52 48 92 

3 240 100 216 48 90 48 40 83 

4 240 100 208 48 87 48 40 83 

 

В наших исследованиях величина полевой всхожести семян при 

проведении обследования беспокровного посева сильфии составила 

56 %, а сохранилось к осени 93 % или 52 шт./м
2
.  

Покровные культуры имели достаточно высокую полевую 

всхожесть – 87 и 90 %, что способствовало формированию плотного 

травостоя. 

Посев сильфии под покров снижал полевую всхожесть и сохра-

няемость растений культуры. Всхожесть под покровом смеси овса с 

пелюшкой снизилась на 4 %. Самую низкую всхожесть сильфия имела 

под покровом рапса и пайзы – 48 %, что на 8 % ниже контроля.  

Посев сильфии под покров рапса и пайзы отразился и на ее со-

хранности к осени. Снижение показателя составило 10 %. 

Во всех вариантах растения сильфии перезимовали в среднем 

на 75 %. 

Следует отметить, что покровные культуры обеспечили получе-

ние урожая зеленой массы в 2016 году, в то время как сильфия  без 

покрова не дала укоса. Максимальную урожайность имела смесь овса 

с пелюшкой – 22,0 т/га зеленой массы. Урожайность пайзы была самой 

низкой – ниже овса с пелюшкой на 7,0 т/га (табл. 2). 



22 
 

Посев сильфии под покров снижал урожайность зеленой массы 

сильфии, так под покров пелюшко-овсяной смеси урожайность зеле-

ной массы снизилась в 2,1 раза. Самой низкой оказалась урожайность 

сильфии под покровом пайзы – 8,45 т/га, или в 3,1 раз ниже, чем в кон-

троле. 

 

Таблица 2 – Урожайность зеленой массы, т/га 

 

Варианты 

2016 г. 

(покров-

ная куль-

тура) 

Сильфия пронзеннолистная 

2017 2018 2019 
в среднем 

за 3 года 

Без покрова  

(контроль) 
- 15,2 37,8 32,4 28,5 

Овес + пелюшка 22,0 7,1 20,1 29,9 19,0 

Рапс 18,5 5,9 19,8 29,7 18,5 

Пайза 15,0 4,8 12,1 29,0 15,3 

 

В среднем за три года наибольшую урожайность обеспечил бес-

покровный посев – 28,5 т/га зеленой массы, а наименьшую – посев 

сильфии под покров пайзы – 158,5 т/га, что в 1,8 раза ниже контроля. 

Следует отметить, что к третьему году использования угнетаю-

щее действие покровной культуры снижается и урожайность сильфии 

выравнивается. 

При оценке эффективности подпокровного посева нельзя не 

учесть продуктивность покровных культур (табл. 3). 
 

Таблица 3 – Сбор сухого вещества, за 2016-2019 годы 
 

Вари-

анты 

Сбор сухого вещества т/га 

2016 

(покровная  

культура) 

сильфия  

пронзеннолистная 
в сумме за 

4 года 
2017 2018 2019 

1 0,0 3,0 7,6 6,5 17,1 

2 4,9 1,6 4,5 6,6 17,6 

3 4,1 1,3 4,4 6,6 16,4 

4 3,3 1,1 2,7 6,4 13,5 

НСР05 0,20 0,11 0,19 0,22 - 

 

Минимальное снижение сбора сухого вещества отмечено при 

посеве сильфии под покров пелюшки с овсом в среднем за 3 года оно 
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составила – 2,0 т/га. С учетом урожайности покровной культуры сбор 

сухого вещества в этом варианте превысил беспокровный посев. Худ-

шим вариантом оказался подпокровный посев с пайзой. Выход сухого 

вещества составил за 4 года на 3,6 т/га ниже беспокровного. 

Таким образом, следует сделать вывод о целесообразности по-

сева сильфии пронзеннолистной под покров. Хотя такой способ посева 

негативно сказывается на продуктивности культуры в первые годы 

использования, однако дополнительно полученный урожай покровных 

культур покрывает это снижение. Кроме этого снижаются затраты на 

дополнительные операции по уходу за посевами в год посева, внесение 

гербицидов, междурядные обработки и подкашивание сорняков. 
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Аннотация: Влияние сроков внесения азотных удобрений на 
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Овсяница луговая является важнейшей высокопитательной кор-

мовой культурой в кормопроизводстве. Широкое применение овсяни-

ца луговая  нашла не только в кормопроизводстве, она также исполь-

зуется в устройстве газонов. Однако в настоящее время ощущается 

дефицит семян многолетних трав, в том числе и овсяницы луговой. 

Для решения этой проблемы необходимо совершенствовать техноло-

гию возделывания овсяницы луговой на семена с целью повышения ее 

семенной продуктивности. 

Для изучения структуры травостоя овсяницы луговой под влия-

нием различных сроков внесения азотных удобрений, был заложен 

полевой опыт в 2018 году на территории  УНЦ «Опытные поля 

БГСХА», расположенном в населенном пункте «Чарны», Горецкого 

района Могилевской области.  

Схема опыта включала четыре варианта с различными сроками 

внесения  азотных удобрений: 1. Без азота (контроль); 2. 60 кг/га азота 

весной; 3. 60 кг/га азота летом; 4. 60 кг/га азота осенью. 

Площадь делянки составляла 25 м
2
, повторность 4-х кратная. 

Посев проводился без покровно в апреле, черезрядным способом с 

шириной  междурядий 25 см сеялкой СПУ-6. При посеве заглушались 

семяпроводы через один в семяраспределительном механизме.  
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Азотные удобрения вносились осенью в августе в год посева, а в 

последующие годы весной в начале вегетации растений, летом в июне, 

осенью в начале августа после уборки семян. Результаты исследований 

представлены в табл. 1. 

 

Таблица 1 – Структура травостоя овсяницы луговой  (2019 г.) 

 

Варианты 
опыта 

Норма 
высева 
семян, 
кг/га 

Об-
щее 

коли-
чество 
побе-
гов, 

шт./м2 

Количе-
ство ге-
нератив-
ных по-
бегов, 
шт./м2 

Доля 
генера-
тивных 
побегов, 

% 

Масса 
семян с 
1 м2, г 

Масса 
семян 

с 1 
побе-
га, г 

Без азота 
(котроль) 

12 906 544 60 41 0,075 

60 кг/га 
азота вес-
ной 

12 998 639 64 53 0,083 

60 кг/га 
азота летом 

12 1088 751 69 62 0,082 

60 кг/га 
азота осе-
нью 

12 1164 861 74 69 0,080 

 

Анализ таблицы 1 показал, что количество генеративных побе-

гов, в варианте при  внесении азота летом составило 751 шт/м
2
, что 

выше, чем в варианте с весенним  внесением азота на 112 шт/м
2
,  а по 

отношению к контрольному варианту на  207 шт./м
2
. Максимальное 

количество генеративных побегов 861 шт/м
2
 образовывалось при вне-

сении азота осенью в дозе 60 кг/га, что на 317 шт. больше, чем на кон-

троле. Доля генеративных побегов в варианте с внесением азота осе-

нью составила 74%, что на 5–14 % больше, чем в других вариантах 

опыта.   

 

Таблица 2 – Структура травостоя овсяницы луговой  (2020 г.) 

 

Варианты 

опыта 

Норма 

высева 

семян, 

кг/га 

Общее 

количе-

ство 

побегов, 

шт./м2 

Количе-

ство 

генера-

тивных 

побегов, 

шт./м2 

Доля 

генера-

тивных 

побе-

гов, % 

Масса 

семян с 

1 м2, г 

Масса 

семян 

с 1 

побе-

га, г 

Без азота 

(котроль) 
12 1024 665 65 50 0,075 
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Продолжение таблицы 2 
60 кг/га азота 

весной 
12 1147 780 68 59 0,076 

60 кг/га азота 

летом 
12 1163 837 72 67 0,080 

60 кг/га азота 

осенью 
12 1188 926 78 78 0,081 

 

На второй год пользования семенниками (2020 г.) количество 

генеративных побегов и выход семян с 1 м
2
 увеличился по всем вари-

антам опыта, закономерность изменений по вариантам сохранилась. 

Увеличение количества генеративных побегов и масса семян с 1 м
2
 в 

2020 г. объясняется тем, что овсяница достигла полного развития. Так, 

лучшим сроком внесения азотных удобрений является осеннее, где 

получено максимальное количество генеративных побегов с 1 м
2
 926 

шт. с массой семян 78 г с 1 м
2
. 

Таким образом, лучшим сроком внесения азотных удобрений 

при возделывании овсяницы луговой на семенные цели является осен-

нее внесение, при таком сроке внесения азота образуется большее ко-

личество генеративных побегов и масса семя на 1 м
2
. 
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Аннотация. За 2018 – 2020 годы выделены следующие генетиче-

ские источники: польский сорт Parus (к-3371) – полуранний источник 

высокорослости и быстрого темпа роста, высокой продуктивности зеле-

ной массы; сорт Puissant (к-2170) - источник высокорослости, высокой 

продуктивности семян и их белковости; сорт SV 01060 (к-2193) - источ-

ник высокорослости, среднеспелости, высокой продуктивности зеленой 

массы, белковости семян и их крупности; образцы Tromusillo-2 (к-3276), 

W 72 (к-2936), W 105 (к-2933), №1004 (к-3913) и с.н. 07-20-240-2384-3 – 

источники толерантности к вирусным болезням; с.н. 11-11-02-2-4-3 – 

источник высокой продуктивности семян и зеленой массы; гибрид Бор-

лута х Житомирский (к-3592) – источник среднеспелости и высокорос-

лости; к-3915 – источник среднеспелости и высокой семенной продук-

тивности. Выявленные генетические источники будут использованы для 
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mailto:lupin.labzholt@mail.ru


28 
 

создания сортов люпина желтого с признаками среднеспелости, продук-

тивности и устойчивости к вирусным болезням.  

Abstract. The following genetic sources have been selected in 2018-

2020: the Polish variety Parus (k-3371) – semi-early source of tallness and 

rapid growth temp, high green mass productivity; variety Puissant (k-2170) 

– source of tallness and high seed productivity and protein content in seeds; 

variety SV 01060 (k-2193) – source of tallness, of moderate maturation 

tempo, high green mass productivity and protein content in seeds and large 

seeds size; accessions  Tromusillo-2 (k-3276), W 72 (k-2936), W 105 (k-

2933), No. 1004 (k-3913) and BL 07-20-240-2384-3 – sources of tolerance 

to virus diseases; BL 11-11-02-2-4-3 – a source of high seed and green 

mass productivity; the hybrid Borluta x Zhitomirskiy (k-3592) – a source of 

the moderate maturity temp and tallness; k-3915 – a source of the moderate 

maturity temp and high seed productivity. The selected genetic sources will 

be used for development of yellow lupin varieties with the characters as 

moderate maturing temp, high productivity and resistance to virus diseases. 

Ключевые слова: люпин желтый, селекция, коллекционный 

материал, генетические источники. 

Keywords: yellow lupin, breeding, collection material, genetic 

sources. 

 

Продолжительность вегетационного периода является одним из 

основных биологических признаков, который определяет возможности 

получения высокого урожая в конкретных климатических условиях и 

своевременную его уборку. Для условий Нечерноземной зоны наибо-

лее пригодны раннеспелые и среднеспелые сорта люпина желтого, 

которые будут убираться во 2-3-й декаде августа. Однако в условиях 

потепления климата, у ранее созданных раннеспелых сортов сократил-

ся вегетационный период, они стали созревать в третьей декаде июля – 

первой декаде августа, как следствие снизилась их урожайность. Се-

лекционный уклон  последних десятилетий в сторону создания ранне-

спелых сортов привел к потере позднеспелых теплолюбивых геноти-

пов [1]. В настоящее время во ВНИИ люпина ведется скрининг кол-

лекционных образцов по признаку продолжительности вегетационного 

периода и его структуре. Выявление генисточников среднеспелости и 

использование их в скрещиваниях позволит повысить эффективность 

селекционной работы в данном направлении.  

Работа проводилась в рамках селекционной программы ВНИИ 

люпина. Почвы опытных участков серые лесные среднесуглинистые с 

мощностью пахотного слоя 22-27 см. Реакция почвенного раствора 

слабокислая (рНсол. – 5,6); содержание гумуса - 2,43%; содержание 
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подвижного фосфора и обменного калия выше среднего (Р2О5 по Кир-

санову – 136 мг/1кг почвы, К2О по Масловой – 167 мг/1кг почвы). Ме-

теоусловия вегетационных периодов 2018, 2019 и 2020 годов характе-

ризовались следующими показателями: среднемесячная температура 

была в 2018 году 18,4 
о
С, в 2019 году – 17,4 

о
С, в 2020 году – 16,9 

о
С 

при среднемноголетних показателях – 16,1 
о
С, осадков выпадало 216 

мм, 235 мм и 406 мм соответственно по годам при среднемноголетних 

показателях 304 мм. Осадки выпадали неравномерно, особенно в 2019 

году, когда 29% от их суммы пришлось на август, и следовательно 

растениями люпина практически не использовались. В 2019 году на 

межфазный период бутонизация-цветение пришлась засушливая жар-

кая погода, что отрицательно сказалось на завязываемости бобов и в 

последствие на урожае семян. В 2020 году избыток осадков на фоне 

повышенных температур в июне и июле способствовал развитию 

напряженной эпифитотийной обстановки по антракнозу, фузариозу и 

другим грибным болезням люпина. 

Образцы высевались на делянках площадью 1м
2
, площадь пита-

ния растений составляла 100 см
2
. Стандартом служил ранний сорт 

Надежный селекции ВНИИ люпина, внесенный в Госреестр в 2007 

году. Оценка коллекционных образцов по скороспелости, алкалоидно-

сти и устойчивости к болезням проводилась в соответствии с Между-

народным классификатором СЭВ [2] и по «Методическим указаниям 

по изучению коллекции зерновых бобовых культур ВИР» [3]. 

Рассчитан коэффициент вариации, отражающий пластичность 

того или иного образца в среднем за три года. В целом выделенные 

образцы имели низкий коэффициент вариации по продолжительности 

вегетационного периода (таблица 1). Большинство представленных в 

таблице 1 образцов имели продолжительность вегетационного периода 

на 1-21 день больше, чем ранний стандарт Надежный. Особенно сле-

дует выделить образцы Parus (к-3371), Puissant (к-2170), SV 01060 (к-

2193) и Борлута х Житомирский (к-3592), которые на протяжении трех 

лет созревали на 10-23 дня позже стандарта. При этом сорта Parus (к-

3371) и Puissant (к-2170) принадлежат к группе полуранних, а образцы 

SV 01060 (к-2193) и Борлута х Житомирский (к-3592) – к группе сред-

неспелых. Пять образцов имели самый низкий коэффициент вариации 

1,2-1,5%, то есть проявили достаточно высокую пластичность по го-

дам, это Борлута х Житомирский (к-3592), SV 01060 (к-2193), Союз х 

Пламенный (к-3593) и с.н. 11-11-02-2-4-3. Выделенные образцы могут 

быть использованы в скрещиваниях, для получения гибридов с удли-

ненным вегетационным периодом. 
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При исследовании коллекции изучалась корреляция между хо-

зяйственно ценными признаками. Высота растений у люпина желтого 

– признак наследственно устойчивый. Он в значительной степени вли-

яет на урожай зеленой массы и ее сухого вещества (r= 0,88). Также и 

продолжительность вегетационного периода оказывает влияние на 

высоту растений, коэффициент корреляции r= 0,70. Из чего можно 

сделать вывод, что при отборе высокорослых растений на первых эта-

пах селекции такой нужный признак, как среднеспелость с большой 

вероятностью будет передаваться новому поколению гибридов. 

 
Таблица 1 - Характеристика коллекционных образцов по про-

должительности вегетационного периода (2018-2020 гг.) 
 

KVIR 
Название сорта 

или образца 

Вегетационный период, 
дней 

Коэф-
фи-

циент 
вариа-
ции, 
V% 

2018 
г. 

2019 
г. 

2020 
г. 

Сред-
нее 

к-3371 Parus 115 128 124 122 5,5 
к-1551 22/53 Paltype 105 118 115 113 6,0 
к-2933 W 105 110 118 116 115 3,6 
к-2936 W 72 105 108 108 107 1,6 
к-3835 Мотив 369 105 112 108 108 3,2 
к-3276 Tromusillo-2 105 105 108 106 1,6 
к-3913 №1004 105 118 115 113 6,0 
к-2164 Tedin 2 115 120 115 117 2,5 
к-2170 Puissant 120 128 124 124 3,2 
к-2193 SV 01060 125 128 128 127 1,4 
к-3592 Борлута х Жи-

томирский 
125 128 126 126 1,2 

к-3593 Союз х 
Пламенный 

115 118 115 116 1,5 

к-1554 А500/50 105 118 115 113 6,0 
к-1556 88/53 Paltype 105 118 120 114 7,1 
к-3915  110 118 115 114 3,6 

 БГУ М1 105 112 108 108 3,2 
 с.н. 1163-08 105 110 115 110 4,6 

 
с.н. 07-20-240-

2384-3 
105 105 108 106 1,6 

 
с.н. 11-11-02-2-

4-3 
112 112 115 113 1,5 

 Надежный- St 105 105 108 106 1,6 
 



31 
 

Большинство представленных полуранних и среднеспелых вы-

сокорослых образцов имели массу 1000 семян выше, чем у стандарт-

ного сорта, хотя и относились наряду со стандартом к группе средних 

по величине семян. Только один образец - SV 01060 (к-2193), с массой 

1000 семян 166 г - отнесен к группе среднекрупных. Коэффициент 

корреляции между высотой и массой 1000 семян составил r= 0,71. Та-

ким образом, высокорослые полуранние и среднеспелые образцы мо-

гут использоваться в качестве генетических источников для создания 

сортов универсального хозяйственного использования (на семена и 

зеленую массу), но непригодны для создания сортов зеленоукосного 

использования, одним из параметров модели которых является мелко-

семянность [2]. 

Масса 1000 семян также положительно коррелировала с про-

должительностью вегетационного периода (r= 0,65) и урожайностью 

зеленой массы (r= 0,63). 

В проведенном опыте выделены высокорослые генотипы 

Tromusillo-2 (к-3276), Puissant (к-2170), с.н. 11-11-02-2-4-3, Борлута х 

Житомирский (к-3592), Parus (к-3371), SV 01060 (к-2193). Они превы-

шали стандарт Надежный (58 см) на 4-17 см. 

Таким образом, в результате проведенных исследований выяв-

лен ценный исходный материал для создания сортов люпина желтого с 

признаками среднеспелости и высокой продуктивности. Данные гено-

типы уже включены в схемы скрещиваний. 
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Аннотация. Представлены данные по урожайности, содержанию 

сухого вещества и сырого протеина, энергетической питательности 

образцов силоса, полученного из растительной массы одновидовых и 

смешанных ценозов люпина белого, овса и суданской травы с разными 

сроками высева. Урожайность зеленой массы культур первого срока 

сева была ниже как в одновидовых, так и смешанных агроценозах по 

сравнению с более поздним посевом. По содержанию кормовых еди-

ниц в вариантах опыта к высококачественному силосу можно отнести 
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образцы одновидового посева люпина как 1-го, так и 2-го сроков сева 

и смешанный ценозов люпина с овсом  1-го срока сева. 

Abstract. The article presents the data for yield, content of dry matter 

and raw protein and energy nutritional value of silage samples. The silage 

has been produced based on green mass of white lupin, oat and Sudan grass 

from their single and mixed crops sown in different date. The green mass 

yield was lower both in single and mixed crops of the first sowing date 

compared to the later one. What about content of feeding units in tests’ var-

iants samples both from single crop of the first as well the second sowing 

date and of the mixed lupin and oat crop of the first sowing date could be 

attributed to the high qualified silage.  

Ключевые слова:  люпин белый, овес, суданская трава, силос, 

урожайность зеленой массы, сухое вещество, сырой протеин, обменная 

энергия 

Keywords: white lupin, oat, Sudan grass, grain haylage, green mass 

yield, dry matter, raw protein, metabolic energy 

 

В интенсификации кормопроизводства, наращивании объемов 

производства высокобелковых и энергонасыщенных кормов фунда-

ментальное значение имеют высокопродуктивные и экологически 

устойчивые виды и сорта кормовых культур. При этом важно созда-

вать условия для получения сбалансированного по переваримому про-

теину концентрированного и зеленого корма непосредственно в поле, 

существенно увеличиваая сбор белка и выход обменной энергии с 

единицы площади посева [1, с. 466].  

Большим потенциалом увеличения производства объемистых 

кормов обладают смеси бобовых и зерновых культур. Из бобовых  к 

лучшим компонентам для смешанного ценоза можно отнести люпин, 

который обладает мощной, глубоко проникающей в почву корневой 

системой, способен накапливать большое количество симбиотического 

азота, а также усваивать труднодоступные соединения фосфора и ка-

лия, формировать высокопитательный урожай [2, с.11].  

Для смешанного возделывания люпина достойным компонентом 

является  суданская трава, отличающаяся засухоустойчивостью, высо-

кой продуктивностью, высоким содержанием углеводов [3, 259].  Би-

нарное использование ее с люпином способно обеспечить самоконсер-

вирование корма, увеличить процент высокобелкового  сырья соб-

ственного производства. 

Одним из видов объемистых кормов является силос, представ-

ляющий собой сочный корм, приготовленный из свежескошенной или 

провяленной зеленой массы, законсервированной в анаэробных усло-



35 
 

виях. Сущность силосования сводится к накоплению в силосуемой 

массе органических кислот, главным образом молочной, которые и 

консервируют корм. По сравнению с другими видами кормов силос 

имеет большие преимущества с точки зрения экономии в производ-

стве. При правильно проведенном силосовании потери в общей пита-

тельности составляют  до 10%, а потери белка близки к нулю [4, с.36].  
Для приготовления высококачественного силоса кормовые 

культуры рекомендуется убирать в оптимальные фазы вегетации: лю-

пин - в фазу блестящих бобов, суданскую траву - в фазу выметывания 

метелки, зерновые - в начале колошения. Улучшение силосуемости 

растительного сырья достигается увеличением содержания сухого ве-

щества в силосуемой массе, при этом резко снижается распад пита-

тельных веществ в процессе консервирования и существенно повыша-

ется качество готового корма [5, с. 3-5, 11-16].  

Целью  исследований было изучить питательную ценность об-

разцов силоса на основе  люпина в одновидовых и смешанных ценозах   

с  кормовыми зерновыми культурами, высеянными в два срока. 

Материал и методы исследований Исследования проводились 

на опытных полях ВНИИ люпина – филиала ФНЦ «ВИК им. В.Р. Ви-

льямса» на серой лесной почве. В статье приводятся эксперименталь-

ные данные 2019 года. 

Объектом исследований являлись люпин белый сорта Мичурин-

ский, овес - Яков, суданская трава – Приалейская, возделываемые в 

чистом виде и в смеси с люпином. Посев культур проводился в 2 сро-

ка: конец апреля и середина мая. 

Учет урожая зеленой массы для заготовки силоса проводили с 5 

делянок по 1 м
2
.
 
Укос зеленой массы проводили в фазы сизо-блестящего 

боба люпина, выметывания метелки у суданской травы и в начале ко-

лошения овса. Силосование в лабораторных условиях осуществлялось в 

сосудах емкостью 1,5 л c закручивающимися крышками. 

Кормовую ценность возделываемых культур, определяли на ос-

новании полученных данных урожайности и качественного состава 

полученной продукции. В работе использованы общепринятые мето-

дики по проведению полевых опытов с кормовыми культурами и био-

энергетической оценке продукции растениеводства, анализу исходной 

массы и полученного из нее корма [6, с. 41-50; 78-80; 7, с.18-100].  

Результаты исследований. В эксперименте отчетного года 

изучали продуктивность одновидовых и смешанных ценозов белого 

люпина с кормовыми  злаковыми культурами разного срока сева для 

закладки укосной массы на силос. 

Как показали результаты исследований, урожайность зеленой 
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массы культур первого срока сева была ниже как в одновидовых, так и 

смешанных агроценозах по сравнению с таковой у культур второго 

срока сева (таблица 1). Так, при сравнении урожайности люпина и овса 

в одновидовом ценозе видно, что у растений первого срока сева она 

была на 8 т/га меньше по сравнению с вторым, а у суданской травы как 

в одновидовом так и смешанном ценозах второго срока сева превыша-

ла таковую первого срока сева более чем в 2 раза: 14,3 и 35,6, 18,0 и 

39,2 т соответственно. Аналогичная тенденция наблюдается по уро-

жайности абсолютно сухого вещества зеленой массы.  

Наибольшее количество сорного компонента к моменту укоса 

зеленой массы на силос было отмечено в одновидовых агроценозах 

люпина двух сроков сева - до 22% и в смешанном посеве люпина с 

овсом второго срока сева – до 19%. В остальных вариантах количество 

сорняков в посеве не превышало 6%. 

По содержанию сырого протеина выделились образцы силоса, 

полученные из люпина 1-го и 2-го сроков сева – 17 - 19%. В других 

одновидовых посевах выход сырого протеина был значительно ниже – 

до 8%. В смесевых вариантах  люпина с овсом и суданской травой 

лучшие результаты по содержанию  сырого протеина были получены в 

посевах  1-го срока – до 14%. 

 

Таблица 1 - Урожайность, содержание сухого вещества и сырого 

протеина в силосе 

 

№ Варианты 

Влаж-

ность 

зеленой 

массы, 

% 

Урожай-

ность  

зеленой 

массы, 

т/га 

Урожайность 

абсолютно 

сухого веще-

ства зеленой 

массы, т/га 

Содер-

жание 

сухого 

веще-

ства, 

% 

Содер-

жание 

СП, 

% 

1-й срок сева 

1 люпин 84,5 21,3 3,3 15,52 18,88 

2 овес 65,8 11,0 3,8 31,55 8,0 

3 судан.трава  76,9 14,3 3,3 21,54 5,75 

4 
Люпин + 

овес 

73,1 14,0 3,8 
23,55 12,44 

5 
Люпин + 

судан.трава 

82,1 18,0 3,2 
19,03 14,38 

 НСР05  7,6    

2-й срок сева 

6 люпин 81,8 29,3 5,3 15,44 16,94 

7 овес 69,8 19,5 5,9 27,04 7,88 

8 судан.трава  69,1 35,6 11,0 23,14 5,88 
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Продолжение таблицы 1 

9 
Люпин + 

овес 
77,9 28,2 6,2 21,80 11,44 

10 
Люпин + 

судан.трава 
76,7 39,2 9,1 22,12 7,31 

 НСР05  4,3    

 
Содержание обменной энергии в изучаемых образцах силоса 

также было наибольшим в вариантах одновидового посева люпина:  

11- 9 МДж/кг и до 9 МДж/кг в смешанных вариантах с люпином (таб-

лица 2). В этих же вариантах было получено и наибольшее количество 

кормовых единиц.  
 

Таблица 2 - Энергетическая эффективность полученного силоса 
 

Варианты ОЭ, МДж/кг 

Содержание 

кормовых 

единиц в 1 кг 

с. в. 

Обеспечен-

ность 1 к.ед. 

переваримым 

протеином, г 

1-й срок сева 

Люпин 11,21 1,02 180,9 

Овес 8,09 0,53 74,3 

суданская трава 7,08 0,41 52,3 

люпин+овес 9,83 0,78 117,8 

люпин+суданская 

трава 
9,23 0,69 136,8 

2-й срок сева 

Люпин 9,67 0,76 161,9 

Овес 7,77 0,49 73,1 

суданская трава 7,29 0,43 53,5 

люпин+овес 9,55 0,74 108,0 

люпин+суданская 

трава 
8,44 0,58 67,6 

 
 
 



38 
 

По предложению ученых Щеглова В.В. и  Боярского Л.Г. [8] 

определять качество силосованных кормов можно по содержанию 

кормовых единиц. По их рекомендации корма следует  оценивать как 

низкокачественные при содержании кормовых единиц 0,48-0,59, сред-

некачественные -0,6-0,75 и высококачественные - более 0,75 к.ед. 

На основании предложенной  классификации,  оценивая полу-

ченные данные по содержанию кормовых единиц в вариантах нашего  

опыта, к высококачественному силосу можно отнести образцы одно-

видового посева люпина как 1-го, так и 2-го сроков сева, и смешанный 

посев люпина с овсом  1-го срока сева. К силосу среднего качества 

относятся образцы силоса из люпина  с суданской травой первого сро-

ка сева и  люпин с овсом второго срока сева.  

По комплексу показателей полученные образцы силоса соответ-

ствовали  2 классу в варианте смешанного ценоза люпина белого с 

овсом, 3 классу -  в вариантах одновидового посева овса и в смеси лю-

пина с суданской травой. 

Заключение.  По результатам полученных данных можно сде-

лать заключение, что качественный и недорогой силос можно получать 

из зеленной массы  в одновидовых и смешанных с овсом посевах лю-

пина. Остальные варианты дают силос худшего качества при сопоста-

вимых издержках.  
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Реферат. При возделывании многолетних бобовых трав важно 

применять сбалансированную систему удобрения, обеспечивающую 

высокую продуктивность посевов и качество кормовой массы. В 2017-

2019 гг. в условиях серых лесных почв Центрального региона изуча-

лась отзывчивость люцерны изменчивой и травосмесей на её основе на 

пролонгированное действия разового внесения комплексного фосфор-

но-калийно-борного удобрения «Борофоска гранулированная» сов-

местно с ежегодной азотной подкормкой. Методы исследований поле-

вые и лабораторные. В результате исследований установлено, что при 

однократном внесении борофоски в дозах 500 и более кг/га с ежегод-

ной азотной подкормкой N30 агрофитоценозы на основе люцерны, по-

сле трёх лет жизни формировали в среднем за весь период пользования 

урожайность зеленой массы свыше 37,5 т/га, что позволяет характери-

зовать такие травосмеси как высокопродуктивные. Наиболее эффек-

тивно последействие борофоски проявило себя на травосмесях люцер-

ны с ежой сборной и фестулолиумом (в дозах 1000 кг/га и 1250 кг/га 

позволили повысить урожайность от 18,5 т/га до 28,7 т/га). Предлагае-

мую схему удобрений можно рекомендовать в качестве эффективного 

агроприема при возделывании многолетних агроценозов на основе 

люцерны изменчивой в агроклиматических условиях серых лесных 

почв Центрального региона. 
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Abstract. When cultivating perennial leguminous grasses, it is im-

portant to use a balanced fertilization system that ensures high crop 

productivity and the quality of the forage mass. In 2017-2019 In the condi-

tions of gray forest soils of the Central region, the responsiveness of alfalfa 

and grass mixtures based on it was studied on the prolonged action of a 

single application of the complex phosphorus-potassium-boron fertilizer 

«Borofoska corn» together with annual nitrogen fertilization. Field and 

laboratory research methods. As a result of the research, it was found that 

with a single application of borofoska at doses of 500 or more kg/ha with 

annual nitrogen fertilization N30, agrophytocenoses based on alfalfa, after 

three years of life, formed on average over the entire period of use the yield 

of green mass over 37,5 t/ha, which makes it possible to characterize such 

mixtures as highly productive. The aftereffect of borofoska was most effec-

tive on grass mixtures of alfalfa with cocksfoot and festulolium (at doses of 

1000 kg/ha and 1250 kg/ha, they increased the yield from 18,5 t/ha to 28,7 

t/ha). The proposed fertilization scheme can be recommended as an effec-

tive agricultural method for the cultivation of perennial agrocenoses based 

on alfalfa, variable in the agro-climatic conditions of gray forest soils of the 

Central region. 

Ключевые слова: люцерна изменчивая, ежа сборная, тимофе-

евка луговая, фестулолиум, борофоска, аммиачная селитра, урожай-

ность. 

Keywords: Alfalfa (Medicago varia), cocksfoot (Dactylis glomerafa 

L.), timothy grass (Phleum pretense), festulolium, borofoska, ammonium 

nitrate, productivity. 

 

Многолетние травы имеют огромное и разностороннее агроно-

мическое значение для сельскохозяйственного производства. Научные 

исследования и опыты применения на производстве подтверждают, 

что для поддержания высокой продуктивности пастбищ рационально 

включать в посевы многолетних трав бобовые растения [1-7]. Для аг-

роклиматических условий Центрального региона это, прежде всего 

клевер луговой и люцерна изменчивая. Это способствует улучшению 

физико-химических свойств почты, повышению плодородия,  увели-

чению урожайности последующих культур, а  также значительной 

экономии минерального азота в силу азотофиксирующей способности 

бобовых [8-9].  

Применение борофоски как комплексного фосфорно-калийного-

борного удобрения и мелиоранта может стать эффективным агроприе-

мом продления функционального долголетия многолетних бобово-

мятликовых агроценозов [7-9]. 
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В 2017 году в агроклиматических условиях опытного поля 

учхоза «Брянский ГАУ» был заложен полевой двухфакторный опыт по 

изучению эффективности разных доз применения комплексного гра-

нулированного фосфорно-калийно-борного удобрения «Борофоска 

гранулированная» в качестве основного удобрения пролонгированного 

действия при возделывании люцерны изменчивой на кормовые цели.  

Борофоску применяли однократно только в год посева траво-

смеси (под сплошную культивацию) в следующих дозах из расчета 500 

кг/га, 750 кг/га, 1000 кг/га  и 1250 кг/га. Ежегодно, в том числе и на 

контроле, проводилась подкормка аммиачной селитрой из расчета 89 

кг/га (фон N30). 

В опытах использовали самостоятельно составленные двухком-

понентные травосмеси люцерны изменчивой с фестулолиумом, тимо-

феевкой луговой и ежой сборной, а так же одновидовые посевы лю-

церны.  

В 2017 году (первый год жизни) покровная культура была убра-

на в середине лета на сено. Учет урожайности при этом не проводился. 

В первый год жизни после уборки покровной культуры на посевах 

сформировался достаточный для проведения учетов урожай надземной 

массы (табл. 1). Учет урожайности зеленой массы был проведен во 

второй декаде августа.  

 

Таблица 1 - Урожайность люцерно-мятликовых травосмесей I-

го года жизни, т/га зеленой массы (за один укос), 2017 год 

 

Фактор Б 

(травосмесь) 

Фактор А (фон минеральных удобрений) 

Без 

боро-

фоски 

+ N30 

Боро-

фоска 

500 кг/га 

+ N30 

Борофо

ска 750 

кг/га + 

N30 

Борофо

ска 

1000 

кг/га + 

N30 

Борофо

ска 

1250 

кг/га + 

N30 

Люцерна изменчивая 10,80 11,82 12,00 12,61 12,81 

Люцерна изменчивая + 

фестулолиум 15,50 17,41 18,93 18,00 19,60 

Люцерна изменчивая + 

тимофеевка луговая 12,70 14,61 16,93 17,01 17,11 

Люцерна изменчивая + 

ежа сборная 12,51 14,33 14,95 15,40 16,41 

НСР05 для фактора А (фон минеральных удобрений) – 1,39 

НСР05 для фактора Б (травосмесь) – 1,44 

НСР05 для частных различий – 1,89 

Точность опыта, % - 1,59 
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В первый год жизни изучаемых травосмесей урожайность 

надземной массы была незначительной и составляла от 10 до 20 т/га. 

Наиболее высокую урожайность зеленой массы показала травосмесь 

люцерны изменчивой с фестулолиумом от 15,5 до 19,6 т/га.  

Во второй год жизни изучаемых травосмесей урожайность 

надземной массы составила от 20 до 46 т/га (табл. 2).  

Рассматривая результаты учета урожайности в разрезе изучае-

мых травосмесей, можно отметить, что внесение борофоски в дозе 500 

кг/га позволило повысить урожайность в разрезе изучаемых травосме-

сей от 4,5 до 7,4 т/га. 

 

Таблица 2 -  Урожайность люцерно-мятликовых травосмесей II-

го года жизни, т/га зеленой массы (в сумме за два укоса), 2018 год 
 

Фактор Б 

(травосмесь) 

Фактор А (фон минеральных удобрений) 

Без 

боро-

фоски + 

N30 

Борофос-

ка 

500кг/га + 

N30 

Борофо

ска 

750кг/га 

+ N30 

Борофос

ка 

1000кг/га 

+ N30 

Борофо

ска 

1250кг/г

а + N30 

Люцерна изменчи-

вая 25,03 31,83 37,20 43,93 43,90 

Люцерна изменчи-

вая + фестулолиум 23,03 27,56 34,17 36,93 38,96 

Люцерна изменчи-

вая + тимофеевка 

луговая 22,70 30,10 35,66 44,46 45,70 

Люцерна изменчи-

вая + ежа сборная 19,46 24,96 31,60 35,50 39,93 

НСР05 для фактора А (фон минеральных удобрений) -1,26  

НСР05 для фактора Б (травосмесь) – 1,29 

НСР05 для частных различий – 1,58 

Точность опыта, % - 1,64 
 

Наиболее высокую урожайность зеленой массы показала траво-

смесь люцерны изменчивой с тимофеевкой луговой от 22,7 до 45,7 

т/га. Урожайность других травосмесей и люцерны в одновидовом по-

севе была ниже, но так же показала значительный прирост и составила 

от 19,46 до 44 т/га. 

На третий год пользования, в  2019 году, наибольшая прибавка 

урожайности зеленой массы (от 20,3 до 28,7 т/га) фиксировалась на 

дозе 1250 кг/га (табл. 3). 

Наиболее эффективно последействие борофоски проявило себя 

на травосмесях люцерны с ежой сборной и фестулолиумом (28,7 и 27 

т/га соответственно). 
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Таблица 3 -  Урожайность люцерно-мятликовых травосмесей 

III-го года жизни, т/га зеленой массы (в сумме за два укоса), 2019 год 

 

Фактор Б 

(травосмесь) 

Фактор А (фон минеральных удобрений) 

Без 

боро-

фоски 

+ N30 

Боро-

фоска 

500кг/га 

+ N30 

Борофо

ска 

750кг/га 

+ N30 

Борофо

ска 

1000кг/г

а + N30 

Борофо

ска 

1250кг/г

а + N30 

Люцерна 28,73 36,66 42,66 50,33 49,03 

Люцерна изменчивая + 

фестулолиум 
19,26 30,16 35,43 38,66 46,20 

Люцерна изменчивая + 

тимофеевка луговая 
22,63 27,13 33,26 41,10 45,93 

Люцерна изменчивая + 

ежа сборная 
16,63 26,01 28,28 33,96 45,32 

НСР05 для фактора А (фон минеральных удобрений) – 1,62 

НСР05 для фактора Б (травосмесь) – 1,58 

НСР05 для частных различий – 2,07 

Точность опыта, % - 1,18 

 

Заключение. Результаты полевых исследований, проводимых в 

2017 – 2019 гг. в агроклиматических условиях опытного поля учхоза 

«Брянский ГАУ», по изучению эффективности разных доз применения 

комплексного гранулированного фосфорно-калийно-борного удобре-

ния «Борофоска гранулированная» в качестве основного удобрения 

пролонгированного действия при возделывании люцерно-мятликовых 

травосмесей на кормовые цели показали, что при однократном внесе-

нии борофоски  в дозах 500 и более кг/га с ежегодной азотной под-

кормкой N30 агрофитоценозы, состоящие из люцерны изменчивой с 

фестулолиумом, тимофеевкой луговой и ежой сборной, после трёх лет 

жизни формировали в среднем за весь период пользования урожай-

ность зеленой массы свыше 37,5 т/га, что позволяет характеризовать 

такие травосмеси как высокопродуктивные. 
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В агроклиматических условиях серых лесных почв Брянской области 

изучаемые сорта клевера лугового в среднем за два года жизни обес-

печивают выход зеленой массы более 28 т/га и сухого вещества 7-8 

т/га. По кормовой продуктивности среди диплоидных сортов выделил-

ся Орлик, а среди тетраплоидных Добрыня. 

Abstract. In the experiment studied modern varieties of red clover 

with different levels of ploidy VIC – 7, Memory Lisitsyna, Orlik and Do-

brynya. As a cover crop used annual ryegrass. The studies used mineral 

fertilizers by one-time make borofsky (in the pre-sowing cultivation), in 

physical terms 500 kg/ha and ammonium nitrate 89 kg/ha (fertilizer). In 

agro-climatic conditions of gray forest soils of the Bryansk region, the stud-

ied varieties of meadow clover provide an average yield of green mass of 

more than 28 t/ha and dry matter of 7-8 t/ha in two years of life. For fodder 

productivity among diploid varieties was allocated Orlik, and among tetra-

ploid Dobrynya. 

Ключевые слова: клевер луговой, сорта, урожайность, кормо-

вая ценность, борофоск. 

Keywords: red clover, annual ryegrass, productivity, borovicka, 

ammonium nitrate. 

 

Введение. Значительная роль в производстве кормов принадле-

жит многолетним травам. Они дают наиболее дешёвую, разнообраз-

ную по качеству продукцию, в наибольшей степени удовлетворяющую 

зоотехническим требованиям кормления животных. Возделывания 

многолетних трав служит основой биологизации земледелия, сохране-

ния плодородия почвы и окружающей среды, базируется на макси-

мальном использовании биологических факторов и природно-

климатических ресурсов [1-6]. Ведущее место среди многолетних трав, 

возделываемых на кормовые цели, принадлежит клеверу луговому. 

Зональная технология его выращивания предполагает систему удобре-

ния, включающую известкование, внесение фосфорных, калийных, 

молибденовых и борных удобрений [1-3]. В Брянской области  произ-

водится удобрительная смесь под торговым названием борофоска, ко-

торая представляет собой комплексное гранулированное фосфорно-

калийно-борное удобрение. Борофоска содержит в доступной форме: 

11 % фосфора, 14 % калия, 20-25% кальция, 2% магния, 1,5 % бора, а 

также другие микроэлементы [7]. Изучение эффективности примене-

ния борофоски в качестве основного фосфорно-калийного-борного 

удобрения продолжительного действия при возделывании современ-

ных сортов клевера лугового на кормовые цели является актуальным 

вопросом [8-10]. 
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Материал и методика исследований. Закладка полевого опыта 

проводилась в условиях серых лесных почв опытного поля Брянского 

ГАУ При этом изучали современные сорта клевера лугового различно-

го уровня плоидности ВИК – 7 (2n), Памяти Лисицына (4n), Орлик (2n) 

и Добрыня (4n). В качестве покровной культуры применили райграс 

однолетний (сорт Изорский). Посев проводился в конце апреля, общей 

нормой 25 кг/га с помощью сеялки СН-1,6. Площадь делянки 30 м
2
, 

повторность четырех кратная, размещение вариантов систематическое. 

В опыте использовали фон минеральных удобрений N30Р55K65 путем 

разового внесения борофоски (в предпосевную культивацию) в физи-

ческом выражении 500 кг/га и аммиачной селитры 89 кг/га (в под-

кормку). Агротехника общепринятая для травостоев многолетних трав. 

На посевах изучаемых сортов, для приближения к реальным производ-

ственным условиям ежегодно производили весь комплекс технологи-

ческих мероприятий по заготовке сена, использования на зеленый 

корм. 

Первый укос произведен в начале июня с помощью навесной 

роторной косилки (КРН-2,1), также на посевах после естественной 

сушки было произведено ворошение сена со сгребанием в валки (ГВК-

6) и подбор сена с прессованием в тюки (ПРФ-145А), последующие 

укосы с 40 - дневным интервалом. Урожай второго укоса был исполь-

зован на зелёный корм для КРС, уборка с помощью КИР-1,5. При 

определении сроков проведения укосов ориентировались на фазу бу-

тонизации-цветения клевера. 

В первый год жизни сорта клевера лугового перезимовали бла-

гополучно. Рано весной на всех вариантах опыта проводилось ран-

невесеннее боронование. Клевер луговой II-го года жизни использова-

ли по двуукосной схеме для заготовки зелёной массы и сена. 

 

Таблица 1 - Урожайность сортов клевера лугового II-го года 

жизни, т/га зелёной массы (первый укос) 

 

Фон минеральных  
удобрений 

Сорта клевера лугового 

ВИК – 7 Орлик 
Памяти 

Лисицына 
Добрыня 

2-й год действия боро-
фоски 500 кг/га 

33,5 42,9 43,4 40,0 

НСР05  0,21 

 

Анализируя данные из таблицы 1 можно сделать вывод, что сор-

та клевера лугового 2-го года жизни позволяют получать урожайность 

зелёной массы от 33,5 до 43,4 т/га (табл. 1). Надо отметить, что наибо-
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лее высокую урожайность обеспечил вариант опыта (клевер луговой 

сорт Памяти Лисицыны), в первый укос выход зелёной массы соста-

вил-43,4 т/га. 

 

Таблица 2 - Урожайность сортов клевера лугового II-го года 

жизни, т/га зелёной массы (второй укос) 

 

Фон минеральных  
удобрений 

Сорта клевера лугового 

ВИК - 7 Орлик 
Памяти 

Лисицына 
Добрыня 

2-й год действия боро-
фоски 500 кг/га 

13,9 10,0 9,3 12,9 

НСР05  0,16 

 

Учет урожайности зеленой массы наглядно показал, что наибо-

лее высокие показатели были отмечены у сорта клевера лугового Доб-

рыня – 12,9 т/га, по другим вариантам опыта этот показатель варьиро-

вал от 9,3 до 13,9 т/га (табл. 2). 

Рассматривая урожайности зелёной массы в сумме за два укоса 

можно судить, что в природно-климатических условиях Брянской обла-

сти на серых лесных почвах, предложенные сорта клевера лугового на II 

-й год жизни позволяют получать достаточно высокий выход кормовой 

массы. Так за вегетацию (в сумме за два укоса) в зависимости от вариан-

та опыта показатели варьировала от 47,4 до 52,9 т/га зелёной массы 

(табл. 3). 

 

Таблица 3 - Урожайность сортов клевера лугового II-го года 

жизни, т/га зелёной массы (в сумме за два укоса) 

 

Фон минеральных 
удобрений 

Сорта клевера лугового 

ВИК - 7 Орлик 
Памяти 

Лисицына 
Добрыня 

2-й год действия бо-
рофоски 500 кг/га 

47,4 52,9 52,7 52,9 

НСР05  0,54 

 

Надо отметить, что тетраплоидные сорта более продуктивны по 

выходу сухого вещества, чем диплоидные. Так, наиболее высокий сбор 

сухого вещества 10,7 т/га обеспечил сорт Добрыня и Памяти Лисицы-

на 10,2 т/га. Кормовая продуктивность клевера лугового II-го года 

жизни формировалась в основном (70-80 %) за счет первого укоса. 
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Анализируя урожайность клевера лугового III-го года жизни, в 

разрезе изучаемых вариантов, надо отметить существенное различие 

показателей, как по укосам, так и в общей урожайности, а так же влия-

ние сортовых особенностей. В целом в агроклиматических условиях 

Брянской области изучаемые сорта на III-й год жизни позволяют полу-

чать достаточно высокий выход кормовой массы. Так, за вегетацию 

(первый укос) в зависимости от сорта клевера урожайность составила 

от 14,9 до 17,7 т/га зелёной массы (табл. 4). 

 

Таблица 4 - Урожайность сортов клевера лугового III-го года 

жизни, т/га зелёной массы (первый укос) 

 

Фон минеральных 
удобрений 

Сорта клевера лугового 

ВИК - 7 Орлик 
Памяти 

Лисицына 
Добрыня 

3-й год действия боро-
фоски 500 кг/га 

14,9 16,4 15,7 17,7 

НСР05  0,19 

 

Во второй укос урожайность зеленой массы варьировали от 9,4 

до 11,2 т/га в зависимости от сорта. Необходимо отметить, что наиболее 

высокую урожайность зелёной массы на III- й год жизни обеспечили тетра-

плоидные сорта клевера лугового Добрыня и Памяти Лисицына (табл. 5). 

 

Таблица 5 - Урожайность сортов клевера лугового III-го года 

жизни, т/га зелёной массы (второй укос) 

 

Фон минеральных 
удобрений 

Сорта клевера лугового 

ВИК - 7 Орлик 
Памяти 

Лисицына 
Добрыня 

3-й год действия боро-
фоски 500 кг/га 

9,4 9,9 10,8 11,2 

НСР05  0,24 

 

Рассматривая урожайности зелёной массы в сумме за два укоса 

можно судить, что в агроклиматических условиях Брянской области на 

серых лесных почвах, предложенные сорта клевера лугового на III -й год 

жизни позволяют получать достаточно высокий выход зеленой массы. 

Так за вегетацию (в сумме за два укоса) в зависимости от варианта опыта 

показатели варьировала от 24,3 до 28,9 т/га зелёной массы (табл. 6). 
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Таблица 6 - Урожайность сортов клевера лугового III-го года 

жизни, т/га зелёной массы (в сумме за два укоса) 

 

Фон  
минеральных 

удобрений 

Сорта клевера лугового 

ВИК - 7 Орлик 
Памяти 

Лисицына 
Добрыня 

3-й год действия 
борофоски 500 
кг/га 

24,3 26,3 26,5 28,9 

НСР05  0,22 

 

Анализируя данные можно сделать вывод, что тетраплоидные 

сорта более продуктивны по выходу сухого вещества, чем диплоид-

ные. Так, наиболее высокий сбор сухого вещества 5,7 т/га обеспечил 

сорт Добрыня и Памяти Лисицына 5,4 т/га. 

Важным аспектом научно-практического обоснования 

использования клевера лугового, как кормовой продукции, является 

оценка биохимического состава его зелёной массы. С помощью 

биохимического анализа можно оценить питательность и кормовые 

достоинства урожая, определить выход энергии и кормовых единиц. 

Оценивая кормовую продуктивность сортов клевера лугового в 

среднем за 2017-2018год, надо отметить, что наиболее высокие 

показатели: по выходу сухого вещества – 8,2, сбору переваримого 

протеина - 835,3 к/га и кормовых единиц – 4,58 т/га обеспечил 

тетраплоидный сорт клевера лугового Добрыня (табл. 7)  

Таблица 7 - Кормовая продуктивность сортов клевера лугового 

в среднем за два года пользования 

 
Сорта 

клевера 
лугового 

Зелёная 
масса, 

т/га 

Сухое 
вещество, 

т/га 

Переваримый 
протеин, к/га 

Кормовы
е единиц, 

т/га 

ОЭ, 
ГДж/га 

ВИК 7 28,4 7,0 794,5 4,35 64,75 
Орлик  31,4 7,2 733,4 4,02 59,77 
Памяти  
Лисицына 

31,7 7,8 794,5 4,35 64,75 

Добрыня 32,0 8,2 835,3 4,58 68,07 

 

Заключение. Изучаемые сорта клевера лугового на фоне про-

лонгированного действия борофоски в дозе 500 кг/га в среднем за два 

года пользования в агроклиматических условиях серых лесных почв 

Брянской области обеспечивают выход зеленой массы более 28 т/га и 
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сухого вещества 7-8 т/га. По кормовой продуктивности среди дипло-

идных сортов выделился Орлик, а среди тетраплоидных Добрыня. 
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Аннотация. Установлено, что при однократном внесении боро-

фоски в дозах 500 и более кг/га с ежегодной азотной подкормкой N30 

агрофитоценозы на основе люцерны, после трёх лет жизни формиро-

вали в среднем за весь период пользования урожайность зеленой мас-

сы свыше 37,5 т/га, сухого вещества 7-11 т/га, что позволяет характе-

ризовать такие травосмеси как высокопродуктивные. 

Abstract. It was found that with a single application of borofoska in 

doses of 500 kg/ha and more with annual nitrogen fertilization N30, ag-

rophytocenoses based on alfalfa, after three years of life, formed an average 

yield of green mass over 37.5 t/ha, dry matter 7-11 t/ha, which allows us to 

characterize such grass mixtures as highly productive. 

Ключевые слова: люцерна изменчивая, тимофеевка луговая, 

фестулолиум, борофоска, аммиачная селитра, урожайность. 

Keywords: Alfalfa (Medicago varia), cocksfoot (Dactylis glomerafa 

L.), timothy grass (Phleum pretense), festulolium, borofoska, ammonium 

nitrate, productivity. 

 

Введение. Многолетние травы имеют огромное и разносторон-

нее агрономическое значение для сельскохозяйственного производ-

ства. При полном соблюдении технологии возделывания посевы мно-

голетних трав представляют собой устойчивые агрофитоценозы, кото-

рые в зависимости от видового подбора культур могут использоваться 

как в сенокосном, так и пастбищном направлении [1-3]. Применение 

борофоски как комплексного фосфорно-калийного-борного удобрения 

и мелиоранта может стать эффективным агроприемом продления 

функционального долголетия многолетних бобово-мятликовых агро-
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ценозов [4-9], и этот вопрос, несомненно, актуален для агроклиматиче-

ских условий региона. 

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись с 2017 года в агроклиматических условиях опытного поля учхоза 

«Брянский ГАУ». Почва опытного участка серая лесная, легкосугли-

нистая по гранулометрическому составу, среднеокультуренная, сфор-

мированная на карбонатных лессовидных суглинках, содержание гу-

муса 2,9 %, доступных форм фосфора и калия среднее (15-18 мг Р2О5 и 

13-15 мг К2О на 0,1 кг почвы). Реакция почвенного раствора слабокис-

лая, рНKCl 5,2.  

В качестве основного удобрения использовали удобрительную 

смесь «Борофоска гранулированная» производимую на основе фосфо-

ритной муки ЗАО «АИП-Фосфаты» г. Брянск. Борофоску применяли 

однократно только в год посева травосмеси (под сплошную культива-

цию) в следующих дозах из расчета 500 кг/га, 750 кг/га, 1000 кг/га  и 

1250 кг/га. Ежегодно, в том числе и на контроле, проводилась под-

кормка аммиачной селитрой из расчета 89 кг/га (фон N30). 

Результаты исследования. В 2017 году (первый год жизни) по-

сле уборки покровной культуры на посевах сформировался урожай 

надземной массы от 10 до 20 т/га. Метеорологические условия зимнего 

периода 2017-2018 гг. были близкими к климатической норме для ре-

гиона, и перезимовка растений прошла хорошо. Рано весною согласно 

схеме опыта была внесена аммиачная селитра из расчета 89 кг/га (фон 

N30) и было проведено боронование. Учеты показали существенное 

влияние различных доз борофоски совместно с азотной подкормкой на 

выход сухого вещества изучаемых травостоев (рис. 1). 

 
Рисунок 1 − Выход сухого вещества люцерно-мятликовых тра-

восмесей II-го года жизни, т/га (в сумме за два укоса), 2018 год 
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На вариантах, где вносилась только аммиачная селитра, выход 

сухого вещества составил от 5 до 6,2 т/га. Мы видим, что уже с дозы 

500 кг/га наблюдается положительная динамика, и выход сухого веще-

ства составил от 6,2 до 8 т/га. На дозе 750 кг/га выход сухого вещества 

был более значительным и составил  от 7,5 до 9,2 т/га, на дозах 1000 и 

1250 кг/га выход сухого вещества составил от 9 до 11,3 т/га. 

На третий год пользования, в 2019 году, было проведено ран-

невесеннее боронование с внесением азотной подкормки. Были прове-

дены учеты перезимовки растений. Второй год действия борофоски 

обеспечило значительный положительный эффект на формирование 

наземной массы изучаемых травосмесей. Эта закономерность отрази-

лась в результатах учета урожайности наземной массы и выхода сухо-

го вещества (рис. 2). 

 
Рисунок 2 − Выход сухого вещества люцерно-мятликовых тра-

восмесей III-го года жизни, т/га (в сумме за два укоса), 2019 год 
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Заключение. Результаты полевых исследований, проводимых в 

2017 – 2019 гг. в агроклиматических условиях опытного поля учхоза 

«Брянский ГАУ», по изучению эффективности разных доз применения 

комплексного гранулированного фосфорно-калийно-борного удобре-

ния «Борофоска гранулированная» в качестве основного удобрения 

пролонгированного действия при возделывании люцерно-мятликовых 

травосмесей на кормовые цели позволяют сделать следующие выводы: 

1. При однократном внесении борофоски  в дозах 500 и более кг/га с 

ежегодной азотной подкормкой N30 агрофитоценозы, состоящие из 

люцерны изменчивой с фестулолиумом, тимофеевкой луговой и ежой 

сборной, после трёх лет жизни формировали в среднем за весь период 

пользования урожайность зеленой массы свыше 37,5 т/га, сухого ве-

щества 7-11 т/га, что позволяет характеризовать такие травосмеси как 

высокопродуктивные. 

2. Наиболее эффективно последействие борофоски проявило себя 

на травосмесях люцерны с ежой сборной и фестулолиумом (в дозах 

1000 кг/га и 1250 кг/га позволили повысить урожайность от 18,5 т/га 

до 28,7 т/га). 

3.    Разовое внесение борофоски в дозах 500 и более кг/га в сочетании 

с ежегодной азотной подкормкой N30 можно рекомендовать в качестве 

эффективного агроприема при возделывании многолетних агроценозов 

на основе люцерны изменчивой в агроклиматических условиях серых 

лесных почв Центрального региона. 
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Аннотация. В статье представлены результаты исследований 

сортов сои на элементы технологичности в условиях Брянской обла-

сти, к которым относят высоту прикрепления нижних бобов, ветви-

стость растений. Максимальное расстояние от почвы до первого ниж-

него боба составило 8,7 см, сорт Белор, продолжительность вегетации 
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118 суток. У изучаемых сортов с увеличением продолжительности 

вегетационного периода увеличивается количество боковых стеблей. 

Наибольшее количество стеблей на одно растение - 1,4 штук имел сорт 

Соер-5 (вегетационный период 116 суток). Более высокую урожай-

ность за годы исследований показал сорт Брянская МИЯ – 26,2 ц/га.  

Abstract. The article presents the results of research on the manu-

facturability of soybean varieties of the northern ecotype in the conditions 

of the Bryansk region. The elements of soy manufacturability include the 

height of attachment of the lower beans, the branchiness of plants. The max-

imum distance from the soil to the first lower bean was 8,7 cm, variety 

Belor, vegetation duration of 118 days. In the studied varieties, the number 

of side stems increases with the length of the growing season. The variety 

Soer-5 had the largest number of stems per plant – 1,4 pieces, with a vege-

tation period of 116 days. A higher yield over the years of research has 

shown the variety Bryansk MIA – 26,2 c/ha. 

Ключевые слова: зернобобовые, соя, сорт, экотип, техноло-

гичность, ветвистость, вегетационный период, урожайность 

Keywords: legumes, soy, variety, ecotype, adaptability, branching, 

vegetation period, yield  

 

Зерновые бобовые культуры возделывают для получения семян 

с высоким содержанием белка. По хозяйственному назначению их де-

лят на пищевые, кормовые, технические и универсальные. 

Зернобобовые занимают особое место не только в решении бел-

ковой проблемы, но и биологизации земледелия, почвы и охраны 

окружающей среды [1-2]. Они являются источником биологического 

азота. Сельскохозяйственное производство располагает в настоящее 

время довольно большим разнообразием видов и сортов зернобобовых 

культур [5]. Соя – уникальная культура. Исключительность её среди 

всех других полевых культур обусловлена богатым биохимическим 

составом семян и, прежде всего, высоким содержанием в нём полно-

ценного по аминокислотному составу белка, специфической техноло-

гичностью из-за возможности возделывания её по зерновой (рядовой) 

и пропашной (широкорядной) технологии, способностью повышать 

плодородие почвы за счет симбиотической фиксации азота из атмо-

сферного воздуха [3]. Соя – одна из важнейших бобовых зерновых 

культур. Ареал ее распространения по площади посева в мире почти в 

3 раза больше других зернобобовых культур. При оптимальных усло-

виях возделывания она способна накапливать в урожае количество 

симбиотически фиксированного азота более 300 кг/га, то есть на 

уровне агроценозов люпина [4]. 
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В опытах проводились исследования по оценке сортов сои се-

верного экотипа на технологичность в условиях Брянской области. 

Почва участка серая лесная, легкосуглинистая по механическому со-

ставу, среднеокультуренная, сформированная на карбонатных лессо-

видных суглинках. Мощность гумусового горизонта 30-60 см, содер-

жание гумуса 2,6-3,2%. Для почвы характерно сравнительно высокое 

(25-35мг Р2О5 на 100 г почвы) содержание фосфора и среднее (13,0-

15,3 мг К2О на 100 г почвы) калия. Реакция почвенного раствора сла-

бокислая, рНсол. – 5,2-5,6. Предшественник – вико-овсяная смесь. Аг-

ротехника общепринятая для зоны. Сорта высевали сеялкой СЗ-3,6 в 

последней декаде апреля. Норма высева 1,0 млн. всхожих семян/га. 

Расположение делянок систематическое, повторность четырехкратная. 

Общая площадь делянки 22 м
2
, учетная 20м

2
. Достаточную чистоту 

посевов и нормальные условия для роста и развития растений обеспе-

чила ручная прополка. Исследовали четыре сорта северного экотипа: 

Белор, Магева, Соер-5 и сорт селекции Брянского ГАУ – Брянская 

МИЯ. В ходе проведения исследований проводились учеты и наблю-

дения. Урожайность определяли поделяночно методом сплошной 

уборки. Метеорологические условия вегетационного периода в годы 

проведения исследований имели некоторые отличия в сравнении со 

среднемноголетними данными по показателям температуры и осадков.  

Важным показателем высокой урожайности семян сои является 

технологичность, один из элементов которой – высота прикрепления 

нижних бобов.  По мнению многих авторов, она должна составлять 10-

12 см. Потери урожая семян при уборке неизбежно будут тем больше, 

чем ниже расположены на стебле нижние бобы. К элементам техноло-

гичности сои также относят высоту растений и плотность стеблестоя 

[1-3]. На рисунке 1 представлен структурный анализ сортов сои север-

ного экотипа.  
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Рисунок 1 – Элементы структуры урожая сои за 2019-2020 гг. 

 

В проведенных исследованиях в посевах сои наблюдалась из-

менчивость высоты растений по сортам и по годам. Погодные условия 

в этот период были контрастными. По мере увеличения вегетационно-

го периода у сортов отмечалось изменение высоты прикрепления ниж-

них бобов. Такая закономерность сохранялась в период проведения 

полевого опыта. Так, в среднем, наибольшее расстояние от почвы до 

нижнего первого боба составило 8,7 см – сорт Белор с продолжитель-

ностью вегетации, равной 118 суткам. Для повышения продуктивности 

растения должны иметь большее количество узлов, что достигается 

наличием боковых стеблей. Этот немаловажный фактор также учиты-

вается. Растения сои с помощью бокового ветвления устраняют пробе-

лы в стеблестое, возникающие из-за плохой всхожести.  

В таблице 1 представлена ветвистость сои в условиях региона. 

 

Таблица 1 – Ветвистость сои, среднее за 2019-2020 гг. 

 

Сорт 
Вегетационный 

период, суток 

Количество 

боковых стеблей, 

шт./растение 

Брянская МИЯ  114 1,3 

Соер 5 116 1,4 

Белор 118 1,3 

Магева 108 1,0 
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Анализ данных в опыте показал, что у изучаемых сортов с увели-

чением продолжительности вегетационного периода увеличивается ко-

личество боковых стеблей. Так сорт сои Магева имеет 1,0 штук боковых 

стеблей на одно растение, вегетационный период равен 108 суткам.  

Наибольшее их количество - 1,4 шт./растение имели сорта Соер-5 веге-

тационный период равен 116 суткам. При возделывании любой культу-

ры важнейшим показателем является ее урожайность, таблица 2. 

 

Таблица 2 – Урожайность семян сои, ц/га 

 

Сорт 
Вегетационный 

период, суток 

Урожайность, ц/га 

2019 г. 2020 г. 
среднее 

значение 

Брянская МИЯ 114 26,9 25,5 26,2 

Соер 5 116 23,5 22,8 23,2 

Белор 118 24,8 24,1 24,5 

Магева 108 23,0 22,7 22,3 

НСР05  1,7 1,5  

 

Как видно из таблицы, урожайность изменялась по годам. 

Наиболее высокий ее уровень в среднем отмечался у сортов Брянская 

МИЯ и Белор и составил 26,2 и 24,5 ц/га.  

Заключение. Высота растений определяет устойчивость к поле-

ганию и при механизированном возделывании сои является важным 

признаком, влияющим на технологичность. Для повышения потенциа-

ла продуктивности и урожайности растения должны иметь большее 

количество узлов, а это достигается наличием боковых стеблей; боко-

вые стебли обычно формировались в нижнем узле растения, а у расте-

ний с нулевым ветвлением в этом месте образовывались цветковые 

кисти и впоследствии бобы; с увеличением продолжительности веге-

тационного периода увеличивалось количество боковых стеблей; 

наибольшую урожайность в среднем за годы исследований показал 

сорт Брянская МИЯ – 26,2 ц/га.  
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Аннотация. В производственных посевах семенная продуктив-

ность люпина желтого формируется в основном бобами главной кисти 

и зависит от густоты стояния растений, числа созревших бобов, коли-

чества семян в бобе, массы 1000 семян. 

Abstract. In industrial crops, seed productivity of lupine yellow is 

formed mainly by the beans of the main brush and depends on the density of 

standing plants, the number of ripened beans, the number of seeds in the 

bean, the mass of 1000 seeds. 
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Материал и методика исследований: Исследования проводи-

лись в течение 2018-2019 гг. на опытном поле Брянского ГАУ. Почва 

опытного участка серая - лесная, содержание гумуса 3,1%. Предше-

ственник – кормовое сорго. Годы по водно-температурному режиму 

существенно дифференцированы. Объектами исследования явились 

сорта желтого люпина, выведенного в НИИ люпина – Дружный 165, 

Престиж, Демидовский и Надежный. 

По сумме температур, количеству выпавших осадков 2018-

2019гг. мало отличались друг от друга. Однако условия отдельных фаз 

роста и развития растений имели значительные различия, которые свя-

заны с промывным режимом песчаных почв, количеством осадков и 

равномерностью их выпадения 

Период всходов люпина в 2018 г. (I декада мая) отмечен повы-

шенной влажностью. В июне и первой декаде июля (период формирова-

ния цветковых почек, цветения и завязи бобов) метеоусловия в 2018г. 

были более благоприятными, чем в 2019 г. отличавшегося высокими 

температурами почвы, воздуха и засухой, т.к. ливневые дожди в этот 

период не обеспечивали достаточного увлажнения. Вторая и третья де-

кады июля в 2018 и 2019 гг. отвечали нормальным условиям вегетацию.  

Результаты исследования. Наблюдения показали, что вегета-

ционные условия отдельных фаз и периодов развития растений в зна-

чительной мере оказывают влияние на формирование генеративных 

органов, завязи бобов, семян и их налива. 

Анализ связи погодных условий отдельных периодов и форми-

рования вегетативной массы и семенной продуктивности позволил 

отметить некоторые особенности свойственные желтому люпину. 

Цветочная кисть главного побега желтого люпина в среднем 

имеет 7-10 пятицветковых мутовок (35-50 цветков), незначительно 

варьируя в связи с внешними условиями. Иногда среди них встреча-

ются растения с большим числом мутовок (11-14) и цветков (55-70), 

как было отмечено в 2018 г., а также меньшим в 2019 г. соответствен-

но 5-7мутовок и 25-30 цветков. Но признак этот не наследуется, в по-

следующих поколениях растения имеют обычную цветочную кисть. 

Цветение, начинаясь с нижней мутовки, постепенно передвигает-

ся вверх по метамерам. В благоприятные годы процесс цветения глав-

ной кисти продолжается 7-10 дней, в засушливые заканчивается за 4-5 

дней, а в сухой 2019 г., цветение главной кисти заканчивалось за 1-2 дня. 

Отмечено, что у желтого люпина обычно цветет вся кисть, од-

нако завязь бобов даже в благоприятные годы не превышает 50-75 % 
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от количества цветков (15-28 бобов). Число завязавшихся бобов в 

среднем за 2018-2019 гг. у изучаемых сортов Дружный 165, Престиж, 

Демидовский и Надежный колебалось от 19,8 до 25 шт. (табл. 1). 

Отмечено 2 периода опадения элементов генеративной сферы: 

1-осыпание (сброс) цветков, происходящий в фазу цветения 

главной кисти. 

2-сброс уже завязавшихся бобов, особенно верхних ярусов, че-

рез 2-3 недели после окончания цветения главной кисти. 

 

Таблица 1 - Продуктивность главной цветочной кисти желтого 

люпина  

 

Сорта Год 

Количество на главной кисти, 

шт. 

Отношение 

созревших 

бобов, % 

цветков 

завязав-

шихся 

бобов 

cозрев 

ших 

бобов 

к 

завязи 

к чис-

лу 

цвет-

ков 

Дружный 

165 
2017 37.5 15.8 12.9 81.6 34.4 

 2018 43.6 21.9 17.9 81.7 41.0 

 2019 40.0 26.0 17.0 65.4 41.4 

 Ср. 40.6 21.2 15.9 76.2 39.1 

Престиж 2017 39.0 15.4 12.0 77.9 36.3 

 2018 33.0 19.2 18.2 94.7 45.9 

 2019 38.0 24.8 63.7 63.7 40.5 

 Ср. 37.2 19.8 15.3 78.8 41.5 

Демидовский 2017 36.1 19.9 15.9 75.4 41.4 

 2018 40.6 27.0 21.9 81.1 53.9 

 2019 39.0 28.0 19.6 69.5 51.5 

 Ср. 38.6 25.0 18.8 75.3 48.9 

Надежный 2017 35.2 15.4 11.5 74.7 32.6 

 2018 39.2 19.8 18.0 90.9 45.9 

 2019 38.2 28.2 19.6 68.8 51.4 

 Ср. 37.2 21.2 16.4 78.4 43.7 

 
В первый период в зависимости от условий вегетации растения 

сбрасывают до 30-60 %, заложившихся цветковых почек, во второй – 
часть уже завязавшихся, но не развивающихся бобов. В благоприятные 
по увлажнению годы эти потери составляют от 6 до 10 %, в засушли-
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вые годы 30-35 %. К уборке в целом сохраняется лишь 35-50 % плодов 
из потенциально возможных. 

В среднем за 2018-2019 гг. количество бобов у изучаемых сор-
тов составило: 15,9 у Дружного 165; 15,3 шт. у Престижа; 18,8шт. у 
Демидовского 16,4 шт. у Надежного. Максимальное снижение количе-
ства созревших бобов наблюдали в 2018 г. Увеличение данного пока-
зателя у всех сортов отмечено в 2018 г. за исключением сорта Надеж-
ный, у которого оно отмечено в 2019 г. 

Отношение созревших бобов к завязавшимся в среднем за 3 года 
у изучаемых сортов не имело существенных различий и составляло75,3-
78,8 %, тем не менее по годам отмечены колебания. Ниже средней вели-
чины отношение созревших бобов к завязавшимся 63,7-69,5 % было в 
2019 г., что связано с засушливыми условиями периода плодообразова-
ния и сбрасыванием от 30 до 40% плодов. Более благоприятные условия 
вегетации 2018 г. обеспечили наименьший процент сброса завязей для 
всех сортов относительно среднего показателя: Дружный 165 и Деми-
довский на 8,0 %, Престиж на 20,0 и Надежный на 16,0 %. 

Среди изучаемых сортов в среднем за 3 года, по реализации 
числа заложившихся цветков (48,9 %) к числу завязей и сохранности 
бобов главной кисти, выделяется сорт Демидовский. 

Вывод. Таким образом, количество заложенных почек репро-
дуктивных органов, их формирование, рост и развитие у желтого лю-
пина обусловлены погодными условиями сложившимися в отдельные 
фазы онтогенеза. 
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сы люпина.  Проведены лабораторные анализы по определению каче-

ства зерна и зеленой массы люпина узколистного,  содержанию сырого 

протеина и сбору белка с урожаем.  

Abstract. The assessment of the combined effect of fungicide and 

microfertilizer on the productivity of some varieties of narrow-leaved lupine 

is given. These technological techniques had a positive effect on the mor-

phological parameters and structure of the crop of seeds and green mass of 

lupine. Laboratory tests were carried out to determine the quality of grain 

and green mass of narrow-leaved lupine, the content of crude protein and 

the collection of protein with the harvest. 

Ключевые слова: люпин узколистный, продуктивность, струк-

тура урожая, сухое, вещество, зеленая масса, протеин. 

Keywords: narrow-leaved lupine, productivity, crop structure, dry, 

substance, green mass, protein. 

 

Введение. Наибольший удельный вес в структуре посевов 

Брянской области традиционно занимают кормовые культуры (в сред-

нем за 2005-2014 годы – 45,9%), а также зерновые и зернобобовые 

культуры (43,5%)  [1].   

Люпин узколистный – это высокобелковый корм. В отличие от 

других видов люпина, узколистный более технологичный, устойчив к 

грибковым заболеваниям, не требует высокого плодородия почвы. Эта 

культура занимает особое место не только в решении белковой проблемы, 

но и биологизации земледелия, почвы и охраны окружающей среды.  

В настоящее время выведены сорта люпина узколистного, которые 

отличаются скороспелостью, высокой урожайностью зерна, а также спо-

собностью за короткий срок дать хороший урожай зеленой массы.  

Фиксация азота микроорганизмами из воздуха – центральная 

проблема использования азота в земледелии. Биологический азот в 25-

30 раз дешевле технического [2,3,4,5].  

Как и  все бобовые, люпин благодаря симбиозу с микроорга-

низмами обеспечивает себя и последующие культуры биологическим 

азотом. 

Важным достоинством этой культуры является высокая обеспе-

ченность кормовой единицы переваримым протеином. В зерне люпина 

содержится, в зависимости от вида, в среднем 30-40% протеина и до 

22%  в сухом веществе зеленой массы.  

Объекты и методы.  
Опыты проводились на опытном поле Брянского ГАУ в 2017- 

2018 году.  Объектами исследований были сорта люпина узколистного 
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селекции ФГБНУ «ВНИИ люпина» универсального типа: Витязь, Бело-
зерный 110.   

Все приемы агротехники выполнялись в соответствии с при-
нятыми для данной зоны. Посев проводили в конце апреля. Располо-
жение делянок - систематическое, повторность четырехкратная, общая 
площадь делянки 22 м

2
, учетная 20 м

2
. Предшественник кукуруза. В 

качестве основного удобрения перед посевом вносили азофоску и ам-
миачную селитру.  Норма высева 1,2 млн. всхожих семян на 1 га. Пе-
ред посевом семена протравливали препаратом Витарос в дозе 2,0 кг/т. 
До появления всходов  проводили обработку против сорняков  герби-
цидом Метрибузин (700 г/кг), подкормку микроэлементами  -  препа-
рат Фертикс марка  А, ВР.  

В период вегетации проводили фенологические наблюдения за 
ростом и развитием растений. Определяли сохранность и высоту рас-
тений, сырую и сухую массу надземной части, структуру урожая по 
пробным снопам из 25 растений, урожайность зеленой массы поделя-
ночно методом сплошной уборки. Полевой опыт проводили в соответ-
ствии с методическими рекомендациями Б.А. Доспехова. 

Климатические условия Брянской области благоприятны для 
возделывания люпина. Для успешного возделывания  этой культуры и 
получения высоких урожаев зерна и зеленой массы с высоким содер-
жанием протеина, необходимо чтобы в критические фазы развития 
растений было достаточное количество влаги. Не менее важным фак-
тором является температурный режим. Вегетационный период был 
благоприятным и соответствовал биологическим требованиям люпина 
узколистного.  

Анализ метеоусловий 2017 года показал, что  средняя темпе-
ратура воздуха за вегетацию составила 15,0°С, сумма осадков - 305,3 
мм. Эти показатели практически не отличались и соответствовали 
среднемноголетнему значению.  ГТК в мае-июне составил 1,52-1,03 
соответственно, что характеризует территорию как достаточно увлаж-
ненной.  

В 2018 году средняя температура за период вегетации   состави-
ла 16,7°С, что немного превысило среднемноголетнее значение, сумма 
атмосферных осадков была ниже на 7,7 мм, ГТК за весенне- летний 
период составил 1,14 против среднего многолетнего значения 1,24. 
Поэтому вегетационный период этого года был менее благоприятный 
для роста, развития и продуктивности люпина узколистного, чем 
предыдущий.  

Обсуждение результатов.  
Изучаемые сорта  по морфотипу относятся к обычным ветви-

стым.  
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Таблица 1 -  Элементы структуры урожая  (2017- 2018 г.г.) 

 

Сорт 

Количество на растение, шт. 
Масса 
1000 

семян, 
г 

боковых 
побегов 

бобов на  
главном 
побеге 

бобов на 
боковых 
побегах 

всего 
бобов 

се-
мян в 
бобе 

Витязь st 2,1 5,3 5,2 10,5 4,0 158,6 
Белозерный 

110 
2,7 6,8 9,8 16,6 4,1 154,4 

 
Структура урожая складывается из таких элементов как: густота 

стояния растений к уборке, число бобов и семян на одном растении, 

масса семян с одного растения и масса 1000 семян.  

Количество боковых побегов у сорта Белозерный 110 было 

больше  по отношению к стандарту. Анализ элементов структуры по-

казал, что на главном побеге  у сорта  Витязь сформировалось практи-

чески такое же количество бобов,  как и на боковых по сравнению с 

Белозерным 110. Этот сорт так же отличился  и наибольшим количе-

ством  бобов на всем растении. По сравнению со стандартом этот по-

казатель был больше  на 6,1 штук (табл. 1).   

Метеорологические условия оказывают большое влияние на 

рост растений. Высоту растений измеряли в фазу бутонизации - цвете-

ния. Эта фаза приходится на конец июня - начало июля. В это период 

погодные условия были различны в годы проведения исследований.  

По результаты опыта, следует отметить, что к началу цветения в 

зависимости от сорта высота главного побега растений у исследуемых 

сортов составляла 62,5 -  65,5 см (табл.2).  

 

Таблица 2- Структурный анализ растений в фазу сизого боба 

(2017- 2018 г.г.) 
 

Сорт 

Высо-

та 

расте 

ний, 

см 

Сохран 

ность % 

Масса 

растения, 

г 

Масса, г 
Облист 

вен 

ность % бобов листьев 

Витязь st 62,5 68,4 59,6 18,2 12,5 20,9 
Белозерный 
110 

65,5 73,1 71,2 27,6 19,5 27,4 
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Урожайность культуры зависит от густоты стояния растений, а 

так же от  числа бобов и семян на растении.  

Когда посевы густые или редкие наблюдается недобор урожая 

по сравнению с оптимальной густотой. Сохранность растений к мо-

менту уборки зависит от нормы высева и всхожести семян, а так же 

выживаемости. Структурный анализ растений показал, что по массе 

растения и облиственности выделился сорт Белозерный 110.  

По зерновой продуктивности сорт Белозерный 110 превзошел 

стандарт. По содержанию сырого протеина исследуемые сорта имели 

одинаковые показатели (табл. 3).   
 

Таблица 3- Характеристика сортов по урожайности  зерна, со-
держанию и сбору сырого протеина 

 

Сорт 

Урожайность зерна ц/га 
Содержа 

ние сырого 
протеина, % 

Сбор сырого 
протеина с 

урожаем, ц/га по сортам 
отклоне 

ние 
 -+ к st 

Витязь (st) 31,3 - 32,5 10,2 
Белозерный 
110 

34,6 +3,3 32,7 11,3 

 
Наибольшая урожайность зеленой массы накапливается в фазу 

сизого - начало блестящего боба и складывается из плотности посева к 

моменту уборки, высоты растений, соотношения листьев, бобов и 

стеблей в вегетативной массе. По урожайности зеленой массы и сухого 

вещества сорт стандарт  так же имел более низкие результаты, чем 

Белозерный 110 (табл.4).  
 

Таблица 4- Характеристика сортов по урожайности  зеленой 

массы, сухого вещества, содержанию и сбору сырого протеина 
 

Сорт 

Урожайность 

зеленой массы 

ц/га 

Урожайность 

сухого 

вещества, ц/га 

Содер-

жание 

сырого 

протеи-

на в 

сухом 

вещ-ве   

з. м, % 

Сбор сырого 

протеина с 

урожаем сухо-

го вещества, 

ц/га 
по сор-

там 

откло 

нение -

+ к st 

по сор-

там 

откло 

нение 

-+ к st 
по сор-

там 

откло-

нение 

-+ к st 

Витязь st 370,9 - 61,8 - 16,0 9,9 - 

Белозерный 
110 

427,8 56,9 73,7 +11,9 16,2 11,9 +2,0 
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Таким образом, такие элементы технологии, как применение 
гербицидов и микроэлементов  благоприятно повлияли на продуктив-
ности зерна и зеленой массы  люпина узколистного. 
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Аннотация. Изучено влияние температурного фактора и пока-

зателя гидротермического коэффициента на  формирование урожая 

зерна люпина желтого и на коэффициент адаптивности Опыты прово-

дили в 2017-2019 гг. В среднем за три года наибольшая урожайность 

семян  была получена  у более продуктивного сорта Новозыбковский 

100 и составила 2,18 т/га. Наиболее благоприятным по метеоусловиям 

для формирования урожайности зерна был 2018 год.  2017 и 2019 годы  

были менее благоприятными для роста и развития растений, что сказа-

лось на урожайности зерна всех испытуемых сортов. Наибольшая  

урожайность зеленой массы была получена  в 2017 году.  По показате-

лю адаптивности выделились сорта Престиж и Новозыбковский 100. 

Abstract. The influence of the temperature factor and the indicator 

of the hydrothermal coefficient on the formation of the yield of yellow lupine 

grain and on the coefficient of adaptability was studied Experiments were 

conducted in 2017-2019. On average, for three years, the highest seed yield 

was obtained from the more productive variety Novozybkovsky 100 and 

amounted to 2.18 t / ha. The most favorable weather conditions for the for-

mation of grain yield were in 2018. 2017 and 2019 were less favorable for 

the growth and development of plants, which affected the grain yield of all 

tested varieties. The highest yield of green mass was obtained in 2017. In 

terms of adaptability, the Prestige and Novozybkovsky 100 varieties were 

distinguished. 

Ключевые слова: люпин желтый, метеорологические условия,  

урожайность,  коэффициент адаптивности. 

Keywords: yellow lupine, meteorological conditions, yield, adapta-

bility coefficient. 
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Желтый люпин выгодно отличается от других видов тем, что он 

имеет наиболее универсальное использование, способен произрастать 

и давать хорошие урожаи зерна и зеленой массы на малопродуктивных 

дерново-подзолистых, песчаных, супесчаных почвах со слабокислой 

реакцией. По своим биохимическим показателям семена люпина жел-

того могут широко использоваться в пищевой промышленности: со-

держат минимальное количество липидов и ингибиторов пищевари-

тельных ферментов, в частности трипсина [1, с. 67].  

По сравнению с другими видами люпин желтый более подвер-

жен грибным заболеваниям.  Степень вредоносности зависит от метео-

рологических условий.  Особенно поражаются посевы при избыточном 

увлажнении и повышенных температурах. Эти факторы влияют на 

элементы структуры урожая, а это связано напрямую с урожайностью 

зерна и зеленой массы. Поэтому важно контролировать степень разви-

тия болезней в течение всего периода вегетации. Наиболее подверже-

ны заболеваниям растения, находящиеся в фазе стеблевания - начало 

бутонизации. 

Оптимальные условия для формирования высокого урожая се-

мян создаются при среднесуточной температуре воздуха 15-17°С и 250 

- 300 мм осадков за вегетационный период от всходов до созревания. 

Климатические условия Брянской области благоприятны для 

выращивания люпина. Чтобы получать стабильные урожаи зерна и 

зеленой массы люпина желтого с высоким содержанием протеина, 

необходимо не только подобрать наиболее продуктивные и адаптив-

ные  сорта к конкретным почвенно-климатическим условиям, но и  не 

мало важно, чтобы в критические фазы развития растений было доста-

точное количество влаги и оптимальный температурный режим. 

Погодные условия в годы проведения опытов были разнообраз-

ными и отличались по сумме осадков, средней температуре воздуха и 

по показателю гидротермического коэффициента (табл. 1).  

 

Таблица 1 – Характеристика метеорологических условий в годы 

проведения исследований (2017-2019 г.г.)   

 

Показатели 
Годы 

2017 2018 2019 

Сумма осадков (апрель-

август, мм) 

305,3 297,1 319,8 

Гидротермический коэффи-

циент (ГТК) 

1,46 1,14 1,12 
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Продолжение таблицы 1 

Средняя температура воздуха, °С/ Сумма атмосферных осадков, мм 

май I 11,9/15,3 19,3/0,5 13,3/28,5 

II 10,6/8,9 15,8/19,0 16,2/41,2 

III 16,3/19,1 17,2/1,9 19,2/33,6 

июнь I 13,5/32,0 15,2/1,4 21,0/21,4 

II 17,5/9,6 18,5/34,5 22,3/5,6 

III 18,5/7,0 19,6/37,2 19,7/35,4 

июль I 15,9/39,4 16,9/47,2 16,6/14,8 

II 18,3/45,9 20,5/86,1 16,4/24,3 

III 20,3/52,9 21,3/29,4 18,9/61,0 

август I 21,3/27,7 21,2/0,5 15,3/5,3 

 II 22,3/2,7 20,2/1,1 18,1/27,3 

III 16,3/21,2 18,3/10,6 17,8/1,9 

 

Весенний период 2017 года по некоторым метео-показателям  

несколько отличался от среднемноголетних значений. Так среднесуто-

чная температура в мае была ниже,  как и сумма осадков, которая со-

ставила  всего 43,3 мм при норме 55,0 мм. Показатель ГТК немного 

превышал средне многолетнее значение.  

Температурный режим июня на 1,2°С был ниже среднемного-

летнего значения. Осадков выпало в 1,3 раза меньше, что повлияло на 

показатель гидротермического коэффициента, который составил всего 

1,03 против нормы 1,3.    

В июле среднесуточная температура воздуха составила 18,2 °С 

(норма 20,2°С). Осадков выпало на 55,9 мм больше (137,9 мм)  при 

норме 82 мм. Гидротермический коэффициент превысил среднее мно-

голетнее значение - 2,4 против 1,4, что свидетельствует об избыточном 

увлажнении территории. 

По температурному режиму август месяц был жарким, средне-

суточная температура не отличалась от среднемноголетнего значения. 

Месячная сумма осадков составила 51,6 мм против нормы 64,0 мм. 

Анализируя метеоусловия необходимо отметить, что показатели 

по средней температуре воздуха за вегетацию – 15,0°С, сумме осадков 

- 305,3 мм практически не отличались и соответствовали среднемного-

летнему значению. ГТК в мае-июне составил 1,52 – 1,03 соответствен-

но, что характеризует территорию как достаточно увлажненной.  

В конце июня - июле, когда идет период формирования цветоч-

ных почек, цветение и завязывание бобов температура и количество 

осадков были благоприятными для роста и развития растений. 

В целом, холодная и засушливая весна 2017 года стала причи-
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ной поздних всходов. Последующие фазы развития проходили почти 

на 2 недели позже обычных сроков.  

Погодно-климатические условия 2018  года по некоторым пока-

зателям отличались от среднемноголетних значений.  В мае среднесу-

точная температура составила 17,4 
0
С, это  на  2,9 

0
С выше среднемно-

голетнего значения.  Осадков выпало в 2,6 раза меньше  среднемного-

летнего значения, что сказалось на ГТК, который составил всего 0,41 

против 1,5.  Показатели  средней  температуры воздуха, ГТК июня не 

отличались от среднего многолетнего значения,  но  осадков выпало 

больше на 8 мм.  

Средняя температура в июле приближалась к среднемноголет-

ней.  Такие показатели,  как сумма осадков  (162,7 мм)  против  82 мм 

и  ГТК (2,45) против 1,4  имели существенное различие.  

Вегетационный период 2018 года был вполне благоприятный 

для роста и развития люпина желтого.  

В 2019 году среднесуточная температура в мае и июле была 

несколько ниже по сравнению с предыдущими годами и составила 

всего 16,2 и 17,3
0
С соответственно. Июль наоборот отличался более 

высокой среднесуточной температурой - 21,0 
0
С. По сумме атмосфер-

ных осадков отличился май (103,3 мм против среднемноголетнего - 

55,0 мм). В июле сумма осадков  по сравнению со среднемноголетним 

значение  была выше на 18 мм.  

Показатель ГТК в мае и июле составил 2,19-1,76 соответствен-

но, что свидетельствует об избыточном увлажнении, тогда как в июне 

этот коэффициент  был ниже среднемноголетнего значения и являлся 

оптимальным. 

Таким образом,  в 2019 году вегетационный период был менее 

благоприятным для роста и развития люпина желтого, т.к весенне-

летний период имел различия, как по температуре, так и по количеству 

осадков. Май был теплым и дождливым, июль дождливым и прохлад-

ным. Более благоприятными метеоусловиями характеризовался июнь.   

Посев в 2017 году проводили  -24 апреля (предшественник  ку-

куруза), в 2018 году – 29 апреля (предшественник рапс), в 2019 году – 

25 апреля (предшественник ячмень). В качестве основного удобрения 

перед посевом вносили азофоску - 120 кг/га, аммиачную селитру - 150 

кг/га. Норма высева 1,2 млн. всхожих семян на 1 га.  
В 2018 году перед посевом семена протравливали препаратами 

Протект КС и Акиба ВСК. До появления всходов посевы обрабатыва-
ли против сорняков гербицидом Сармат КС. Через месяц после посева 
растения обрабатывали фунгицидом Флинт ВСК, инсектицидом Цеп-
пелин, подкормку микроэлементами - препарат Фертикс марка А, ВР. 
В середине июня проводили повторную обработку фунгицидом Флинт 
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ВСК, инсектицидом Декстер КС, подкормку микроэлементами - пре-
парат Фертикс марка  А, ВР.    

В 2018 и 2019 годах  перед посевом семена протравливали пре-
паратом Витарос 2л/т. До появления всходов проводили обработку 
против сорняков  гербицидом  Метрибузин (СП-700 г/кг), подкормку 
микроэлементами - препарат Фертикс марка А, ВР, обработку посевов 
инсектицидом Декстер КС. 

Опыты проводились на опытном поле Брянского ГАУ в 2017-

2019 годах. Объектами исследований были сорта люпина желтого се-
лекции ФГБНУ «ВНИИ люпина» универсального типа: Престиж и 

Надежный; Новозыбковской опытной станции - Новозыбковский – 100.  
Расположение делянок - систематическое, повторность трех-

кратная, общая площадь делянки 22 м
2
, учетная 20 м

2
. Опыт был по-

ставлен согласно методике полевого опыта Доспехова (1979). Расчет 
коэффициента адаптивности сортов по показателю урожайности про-
водили по методике Мироновского НИИ селекции пшеницы [2, с. 3-6]. 

Почва опытного участка серая лесная, среднеокультуренная, 
легкосуглинистая. Гумусовый горизонт 45 см, содержание гумуса 2,9 
%, содержание доступных форм фосфора и калия среднее (15-18 мг 
Р2О5 и 13-15 мг К2О на 0,1 кг почвы). Реакция почвенного раствора 
слабокислая, рН- 5,2. 

Результаты исследований. По результатам исследований уро-
жайность зерна и зеленой массы в фазу сизо-блестящего боба были не 
стабильны. Наибольшая урожайность зерна люпина желтого была по-
лучена в наиболее благоприятном 2018 году. Более продуктивным и 
адаптивным  по отношению к стандарту был сорт Новозыбковский 
100. Средняя урожайность по сортам составила 2,19 т/га, что на 0,26 
т/га больше по отношению к стандарту (табл. 2).   

 

Таблица – 2 Урожайность  зерна люпина желтого  (2017-2019 г.г.) 

Сорт 

Урожайность зерна 

т/га 

Урожайность  

зеленой массы т/га 

Коэф-

фици-

ент 

адап 

тив 

ности  

2017 2018 2019 
сред 

няя 
2017 2018 2019 

сред-

няя 

Надежный (st) 1,83 1,93 1,25 1,67 49,8 46,8 43,5 46,7 0,87 

Престиж 1,95 2,19 1,69 1,94 54,3 49,6 46,4 50,1 0,99 

Новозыбковс- 

кий 100 
2,18 2,46 1,89 2,18 57,1 53,9 50,1 53,7 1,1 

Урожайность 

средняя по 

сортам т/га 

1,98 2,19 1,61 - 53,8 50,1 46,7 - - 
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Самая низкая урожайность зерна была получена в менее благо-

приятном 2019 году. Превышение среднесортовой урожайности 

наблюдалось также у сорта Новозыбковский 100. По отношению к 

другим сортам у него отмечен и наибольший коэффициент адаптивно-

сти. Сорта Престиж и Надежный практически не отличалась друг от 

друга по продуктивности. В среднем за 3 года наиболее урожайным 

являлся сорт Новозыбковский 100. По отношению к сорту Надежный 

сорт Престиж так же был более продуктивным. 

Урожайности зеленой массы была выше в 2017 году и находи-

лась в пределах  от 49,8 т/га у сорта Надежный до 53,8 т/га у Новозыб-

ковского 100. В среднем за годы исследований сорт Новозыбковский 

100 по урожайности превосходил как сорт стандарт, так и сорт Пре-

стиж.  

В результате проведенных опытов сорта Престиж и Новозыб-

ковский 100 в разные годы исследований были более продуктивными 

по урожайности зерна и зеленой массе и адаптивными  по отношению 

к сорту стандарту.  
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ОБЛАСТИ  

Adaptability and yield of varieties 

sweet sorghum [Sorghum bicolor (L.) Moench] when cultivated  

on gray forest soils of the Bryansk region 

Васькина Т.И., аспирант, 

Камитов Ш.С., студент, 

Зайцева О.А., кандидат с.-х. наук, доцент 

Baskina T. I., Kamitov Sh. S., Zaitseva O. A. 

 

ФГБОУ ВО Брянский государственный аграрный университет 

Bryansk State Agrarian University 

 

Аннотация. Представлены результаты изучения адаптивных 

свойств и продуктивного потенциала современных сортов сорго са-

харного при возделывании  на серых лесных почвах Брянской области. 

Испытано 5 сортов сорго сахарного Зерноградский янтарь, Дебют, 

Лиственит, Сажень, Север. В среднем за 3 года испытания высокой 

урожайностью надземной зеленой массы отмечены агроценозы Лист-

венит - 60,5 т/га и сорт северного экотипа Север - 69,6 т/га (при сред-

несортовой по опыту - 59,0 т/га). По комплексу параметров адаптивно-

сти отмечены Лиственит, Сажень и Север, обладающие стабильно-

стью, селекционной ценностью и высокой продуктивность надземной 

кормовой массы, которые следует рекомендовать для производствен-

ного внедрения в условиях  региона.. 

Abstract. The results of studying the adaptive properties and produc-

tive potential of modern varieties of sugar sorghum when cultivated on gray 

forest soils of the Bryansk region are presented. 5 varieties of sugar sor-

https://elibrary.ru/item.asp?id=43938385
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ghum were tested: Zernogradsky yantar, Debut, Larch, Sazhen, Sever. On 

average, during the 3 years of the test, the high yield of the aboveground 

green mass was marked by the agrocenoses Larch-60.5 t / ha and the varie-

ty of the northern ecotype North-69.6 t/ha (with the average variety accord-

ing to the experience - 59.0 t / ha). According to the complex of adaptability 

parameters Larch,  Larch  and Sever are marked, which have stability, 

breeding value and high productivity of aboveground forage mass, which 

should be recommended for production implementation in the conditions of 

the region. 

Ключевые слова: сорго сахарное, сорт, адаптивность,  урожай-

ность, зелёная масса. 

Keywords: sweet sorghum, variety, adaptability, productivity, green 

mass. 
 

Важную роль в обеспечении динамичного развития 

современного растениеводства и кормопроизводства играют 

генетические ресурсы и селекционные достижения, позволяющие 

повысить урожайность сортов и гибридов, адаптированных к 

почвенно-климатическим и погодным особенностям конкретного 

региона. Известно, что правильный подбор сортов является одним из 

резервов дальнейшего повышения урожайности сельскохозяйственных 

культур, а сортосмена - одним из направлений инновационного 

процесса в земледелии. Однако следует отметить потенциальные 

возможности сортов и сортосмены в производстве не всегда 

используются в полной мере. В этой связи, сорт, как биологическая 

система, является важнейшим фактором регулирования 

продуктивности посевов и качества продукции растениеводства, 

определяет эффективность и безопасность ведения сельского 

хозяйства и влияет на состояние окружающей среды [1, 274 с.].  

В настоящее время одним из условий расширения посевных 

площадей кормовых культур является диверсификация их видов, 

увеличение разнообразия генотипов, которые отличаются своей 

адаптивностью, экологической пластичностью, продуктивностью, 

кормовыми достоинствами и  устойчивостью к биотическим и 

абиотическим стрессорам внешней среды. К числу таких 

перспективных культур следует отнести сорго сахарное [Sorghum 

bicolor (L.) Moench], выгодно отличающееся от других кормовых 

растений экономичным расходованием влаги, солевыносливостью, 

нетребовательностью к почвам, универсальностью использования и 

другими преимуществами. Отличительной особенностью сорго 

сахарного является факт, что в природе не существует другого 

однолетнего растения, которое способно так быстро синтезировать 
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сахарозу. Стебли накапливают большое количество водорастворимых 

сахаров до 18-20%, что делает его потенциальным источником сырья 

для перерабатывающей промышленности. Сахарное сорго ещё 

называют «северным» или русским сахарным тростником. Мировая 

практика показывает, что в ряде стран как Австралия, Венгрия, 

Италия, Румыния ведутся исследования по получению 

сахаросодержащих продуктов, спирта (этанол) из сорго. Приводятся 

предварительные результаты о целесообразности использования 

соргового сиропа в медицине. Сироп из сорго сахарного может быть 

сырьем для производства лимонной кислоты с использованием 

различных штаммов гриба [2, с. 14-16; 3, 404 с.; 4, с. 3-7; 5, с. 17-20; 6, 

с. 53-54; 7, с. 83-86].   

Целью данной работы явилось изучение параметров 

адаптивности и урожайности кормовой массы при возделывании 

перспективных сортов сорго сахарного в агроландшафтных условиях 

Брянской области.  

Объектами агроэкологического испытания послужили сорта 

сорго сахарного селекции Аграрного Научного Центра «Донской» 

Ростовская область (Зерноградский янтарь, Дебют, Лиственит) и 

Компании «АГРОПЛАЗМА» Краснодарский край (Сажень, Север). 

Исследования проводили  согласно  Методическим указаниям по 

проведению полевых опытов с кормовыми культурами  и Широкому 

унифицированному классификатору СЭВ возделываемых видов рода 

Sorghum Moench [8, 156 с.; 9, 36 с.]. 

Наши исследования выполнены в 2017-2019 годах на стационаре 

опытного поля Брянского государственного аграрного университета. 

Почвенный покров представлен серой лесной легкосуглинистой 

почвой,  сформированной на карбонатных  лессовидных суглинках. 

Реакция почвенного раствора гумусового горизонта - 5,5-5,7 (рН 

солевой вытяжки), содержание органического вещества (гумуса) - 3,5-

3,6 % (по Тюрину), подвижных форм фосфора 285-302 мг/кг, калия 

178-194 мг/кг почвы (по Кирсанову). Почва характеризуется высокой 

степенью насыщенности основаниями 85,6% (по Каппену и 

Гельковицу). Обеспеченность доступными формами  микроэлементов, 

как молибден, цинк, кобальт - слабая. 

 Предшественниками по годам изучения являлись однолетние 

травы, тритикале озимая. Агротехника опытов общепринятая в 

регионе для кормовых и силосных культур. Внесение минеральных 

удобрений (нитрофоска) в предпосевную обработку почвы азота, 

фосфора и калия по 160 д.в каждого элемента на запланируемый 

уровень урожайности зелёной массы 70 т/га.  
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Посев сортов сахарного сорго проводился сеялкой точного 

высева СПЧ-6, ширина междурядий - 70 см, длина делянки - 25 м, 

размещение вариантов - систематическое. Площадь посевной делянки  

- 100 м
2
. Перед посевом применялись минеральные удобрения 

(нитрофоска) в количестве: азота, фосфора и калия, по 160 кг д.в для 

каждого элемента на запланируемую урожайность надземной массы - 

70 т/га. Система защиты включала обработку посевов гербицидом 

фирмы «Август» - Балерина, сэ - 0,3 л/га; Адью, ж - 0,2 в фазу 3-5 

листьев. В течение вегетационного периода изучаемых генотипов 

сорго сахарного осуществляли фенологический мониторинг роста и 

развития, определяли морфологические параметры габитуса растений 

по общепринятым методикам. Учёт урожайности надземной массы 

проводили в фазу молочно-восковой спелости зерна (сенажно-

силосный вариант использования) с дальнейшим пересчётом на сухое 

вещество, питательная ценность которого определялась на основании 

зоотехнического анализа. Лабораторные анализы выполнены в научно-

испытательской лаборатории кормов, молока и тканей Брянского ГАУ. 

Статистическую обработку экспериментальных данных проводили с 

помощью пакета прикладных программ Straz и Stadia. Урожайные 

данные полевого двухфакторного опыта обработаны  дисперсионным 

методом по Б.А. Доспехову [10, 351 с.].  

По данным агрометеорологической станции Брянского ГАУ 

природно-климатические условия вегетационных периодов в годы 

сортоиспытания характеризовались существенным варьированием, как 

среднесуточной температуры воздуха, так и количеством выпавших 

осадков. В целом, погодные условия были благоприятными для фор-

мирования достаточно высоких урожаев кормовой массы сортов сорго 

сахарного в агроклиматических условиях Брянской области.  

Для анализа продуктивного и адаптивного потенциала совре-

менного сортимента сорго сахарного использовали понятие «средне-

сортовая урожайность» согласно методике, предложенной Л.А. Жи-

вотковым с сотрудниками [11, с. 3-6]. Сравнительную оценку урожай-

ности проводилась не со стандартом, а со средней урожайностью кор-

мовой массы изучаемых сортов по опыту. Параметры изменчивости 

урожайности надземной кормовой массы сортов сорго сахарного за 

годы агроэкологического испытания представлены в таблице 1.  

В среднем за 3 года испытания высокой урожайностью надзем-

ной зеленой массы отмечены агроценозы Лиственит - 60,5 т/га и сорт 

северного экотипа Север - 69,6 т/га (при среднесортовой по опыту - 

59,0 т/га). Коэффициент вариации свидетельствовал о степени варьи-

рования урожайности кормовой массы по годам и более высокой нор-
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ме реакции их на условия возделывания. В среднем низкими показате-

лями коэффициента вариации, и, следовательно, высокой экологиче-

ской стабильностью выделились Лиственит (6,51 %), Дебют (8,71 %) и 

Север (15,95 %).  

За период исследований коэффициент адаптивности составил ве-

личину больше единицы, что характерно свидетельствовало о высокой 

степени выраженности реакции на неблагоприятные условия: Лиственит 

и Сажень (соответственно 1,04 и 1,02). Наименьшее значение коэффи-

циента адаптивности 0,89 отмечено у сорта Зерноградский янтарь, кото-

рый проявил слабую реакцию на действия условий внешней среды, вы-

разившуюся незначительным ростом  урожайности - 51,2 т/га. 

 

Таблица 1 - Параметры адаптивности и урожайности надземной 

массы сортов сорго сахарного, 2017-2019 гг. 

 

Сорт 

Урожайность  

надземной массы, т/га 
Среднее 

за 3 года, 

т/га 

Коэффи-

циент 

вариации 

V,% 

Коэф-

фициент 

адаптив-

ности 2017 2018 2019 

Зерноградский 

янтарь 
48,7 58,9 46,1 51,2 19,43 0,89 

Дебют 54,8 61,8 51,2 55,9 8,71 0,96 

Лиственит 56,1 65,8 59,5 60,5 6,51 1,04 

Сажень 58,4 62,2 52,9 57,8 22,80 1,02 

Север 66,5 74,4 68,0 69,6 15,95 0,92 

Среднесортовая  

урожайность 
56,9 64,6  55,5 59,0   

Индекс среды 

Ij 
-0,6 +1,2 -0,8    

НСР05, т/га 3,5 4,0 4,6    

Ошибка опы-

та, т/га 
1,1 1,3 1,5    

Точность опы-

та, % 
2,2 2,5 2,6    

 

По показателю селекционная ценность (Sc) изучаемые нами 

перспективные сорта сорго сахарного расположились в следующем 

порядке (по убыванию): Север, Лиственит, Сажень, Дебют, Зерноград-

ский янтарь.  

Следовательно, на основании проведенных исследований за пе-

риод 2017-2019 гг. наиболее ценными по комплексу параметров адап-
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тивности отмечены сорта Лиственит, Север, Сажень. Эти перспектив-

ные сорта, обладающие стабильностью, селекционной ценностью и 

высокой продуктивность надземной кормовой массы в агроланд-

шафтных условиях Брянской области рекомендуем для внедрения в 

практику полевого кормопроизводства региона. 
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ОЦЕНКА ПАРАМЕТРОВ АДАПТИВНОСТИ И УРОЖАЙНОСТИ 

ЗЕРНА КУКУРУЗЫ РАННЕСПЕЛОЙ ГРУППЫ В УСЛОВИЯХ 
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Assessment of the parameters of adaptability and yield of early-maturing 

maize grain in the conditions of the Bryansk Opole 
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Аннотация. Целью данной работы явилось изучение оценки 

параметров адаптивности и урожайности агроценозов раннеспелых 

гибридов кукурузы на зерно в агроклиматических условиях региона. В 

результате проведенных испытаний за 4 года урожайность зерна куку-

рузы варьировала от 6,02 т/га гибрида LG 2195 селекции Limagrain 

Europe (Франция) до 8,69 т/га гибрида Ладожский 181 МВ (НПО «Се-

меноводство Кубани»). По комплексу параметров адаптивности отме-

чены гибриды отечественной селекции Ладожский 181 МВ, Ладож-

ский 191 МВ, Краснодарский 194 АМВ и  зарубежной селекции - 

Р7954 (Pioneer, Франция) и Кромвелл (KWS, Германия), обладающие 

стабильностью, селекционной ценностью, стрессоустойчивостью и 

высокой урожайность зерна в агроландшафтных условиях Брянской 

области. 

Abstract. The aim of this work was to study the assessment of the 

productive and adaptive potential of early-maturing corn hybrids for grain 

in the agro-climatic conditions of the region. As a result of the tests for 4 

years, the yield of corn grain varied from 6.02 t / ha of the LG 2195 hybrid 

of Limagrain Europe selection (France) to 8.69 t/ha of the La Doge 181 MV 

hybrid (NPO "Kuban Seed Production"). According to the complex of adap-

tive parameters, hybrids of domestic selection Ladoga 181 MV, Ladoga 191 

MV, Krasnodar 194 AMV and foreign selection - P7954 (Pioneer, France) 

and Cromwell (KWS, Germany), which have stability, breeding value, stress 

resistance and high grain yield in the agro-landscape conditions of the Bry-

ansk region, were noted. 
Ключевые слова: кукуруза, раннеспелые гибриды, адаптив-

ность, стабильность, стрессоустойчивость, урожайность зерна. 
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Кукуруза - одна из основных сельскохозяйственных культур со-

временного мирового земледелия. Она отличается высоким адаптив-

ным и продуктивным потенциалом, которая благодаря широкой эколо-

гической пластичности способна продуктивно использовать почвенно-

климатические факторы различных регионов возделывания. Потенци-

альная зерновая продуктивность современных гибридов кукурузы до-

стигает более 20 т/га. Это ценное растение характеризуется разносто-

ронним использованием и высокой урожайностью.  На продовольствие 

используют около 20 процентов зерна кукурузы, на технические цели - 

около 15 процентов и примерно две трети - на корм [1, 128 с.; 2, 208 с; 

3, с. 30-34; 4, с.11-15; 5, 159 с.].  

На сегодня производство зерна кукурузы является динамично 

развивающимся направлением растениеводства Брянской области. Под 

кукурузой на зерно в 2020 году на территории региона было занято 

более 100 тыс. га, что оставляет 113% к 2019 году. По сведениям Пра-

вительства Брянской области высокие урожаи кукурузного зерна  по-

лучены в ряде передовых хозяйств Брянского, Навлинского, Севского 

и других районов. Так, в ООО «Красный Октябрь» Стародубского 

района отмечен рекордный урожай кукурузы свыше 18 т/га при 33 % 

влажности  зерна. Возделывание раннеспелого гибрида Дельфин (ФАО 

190) в колхозе «Прогресс» Клинцовского района на площади более 100 

га обеспечило получение 12,6 т/га кукурузного зерна.  

Следовательно, разработка оптимальных агротехнологий пер-

спективных раннеспелых  и среднеранних гибридов кукурузы с высо-

ким адаптивным потенциалом, обеспечивающих получение высоких 

урожаев зерна в условиях Брянской области, является актуальной за-

дачей и имеет большое практическое значение.  

Цель данной работы состояла в изучении оценки параметров 

адаптивности и урожайности агроценозов раннеспелых (ФАО 100-200) 

гибридов кукурузы на зерно в агроландшафтных условиях Брянской 

области. На основании поставленной цели решались следующие зада-

чи: провести агроэкологическую оценку параметров адаптивной спо-

собности раннеспелых гибридов кукурузы при использовании обще-

принятого показателя «урожайность»; обосновать особенности фор-

мирования высокопродуктивных посевов кукурузы по зерновой техно-

логии возделывания на серых лесных почвах в агроклиматических 

условиях региона.   

Полевые эксперименты проводились в период 2016-2019 гг. на 
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стационаре опытного поля Брянского ГАУ. В качестве объекта иссле-

дований были взяты 22 гибрида раннеспелой группы (ФАО 100-200) 

отечественной и зарубежной селекции. Опыты по изучению и агроэко-

логической оценке параметров адаптивной способности раннеспелых 

гибридов кукурузы проводили в соответствии с Широким унифициро-

ванным классификатором СЭВ и международным    классификатором 

СЭВ  видов Zea mays L., Методикой государственного сортоиспытания 

сельскохозяйственных культур и Методическими рекомендациями по 

проведению опытов с кукурузой  [6, 80 с.; 7, 197 с.; 8, 36 с.]. 

Технология возделывания кукурузы на стационаре опытного 

поля Брянского ГАУ соответствовала общепринятой для кормовых и 

силосных культур в данной зоне. Предшественник - озимая тритикале. 

Подготовка почвы включала: зяблевая вспашка, весной - обработка 

дискатором, предпосевная культивация АКШ. Минеральные удобре-

ния в виде азофоски вносили весной под предпосевную культивацию  

N160Р160К160 + N40 в подкормку в фазу 6-7 листьев на запланируемую 

урожайность зерна 10 т/га. Посев проводили сеялкой СПЧ-6 на глуби-

ну 7-8 см с шириной междурядий - 70 см и нормой высева 80 тыс. шт. 

всхожих семян/га.. Учёт биологической продуктивности зерна прово-

дили с делянки площадью 10 м
2
 в 4-х кратной повторности. При учёте 

определяли показатели структуры урожая: длина початков, число ря-

дов зёрен,  их количество в ряду, масса зерна с початка, уборочная 

влажность, Результаты исследований подвергались статистической 

обработке, данные урожайности обрабатывались методом дисперси-

онного анализа по Б.А. Доспехову [9, 351 с.].  

Для анализа продуктивного и адаптивного потенциала ранне-

спелых гибридов  кукурузы использовали понятие «среднесортовая 

урожайность» согласно методике, предложенной Л. А. Животковым с 

сотрудниками [10, с. 3-6]. Параметры изменчивости урожайности зер-

на 22 раннеспелых гибридов кукурузы (ФАО 100-200) за годы агро-

экологического испытания на базе аграрного университета в рамках 

проведения «День Брянского поля» (демонстрационные посевы 2016-

2019 гг.) представлены в таблице 1.  
 

Таблица 1 - Параметры адаптивности и урожайности зерна ран-
неспелых гибридов кукурузы (ФАО 100-200), 2016-2019 гг. 

 

Гибрид 

Урожайность зерна в пересчёте 

на 14 %-ную влажность, т/га Среднее 

за 4 года 

Коэффи-
циент 

вариации 

V,% 

Коэффици-

ент адаптив-
ности 

2016 2017 2018 2019 

Воронежский 158 
СВ 

6,55 6,08 7,58 4,67 6,22 19,43 0,89 
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Продолжение таблицы 1 
Воронежский 160 

СВ  
5,44 5,10 9,83 4,73 6,28 38,05 0,88 

Каскад 166 АСВ 6,81 6,36 10,26 5,35 7,20 29,64 1,02 

Каскад 195 СВ 6,56 6,12 9,57 6,32 7,14 22,80 1,02 

Ладожский 148 СВ 6,81 5,99 7,10 6,01 6,48 8,71 0,93 

Ладожский 150 СВ 8,05 5,85 7,37 5,94 6,80 15,95 0,98 

Ладожский 175 
МВ 

6,58 5,91 9,18 6,35 7,01 21,08 1,00 

Ладожский 181 

МВ 
8,75 7,80 9,50 8,71 8,69 8,01 1,26 

Ладожский 185 
МВ 

7,50 7,12 8,90 6,08 7,40 15,76 1,06 

Ладожский 191 

МВ 
7,21 6,75 7,85 8,04 7,46 7,95 1,08 

Краснодарский 
194 АМВ 

7,69 6,26 8,69 6,77 7,35 14,55 1,06 

P 7535 (Pioneer, 

Франция) 
7,39 6,11 7,82 4,49 6,45 23,19 0,92 

P 7954 (Pioneer, 
Франция) 

8,62 7,20 8,14 7,07 7,76 9,63 1,12 

Корифей (KWS, 

Германия) 
7,44 6,46 7,95 6,05 6,98 12,52 1,00 

Кромвелл (KWS, 
Германия) 

6,54 6,21 7,12 6,23 6,53 6,51 0,94 

Колтер (KWS, 

Германия)  
6,27 5,88 8,39 6,23 6,69 17,11 0,96 

MAS 12.R (Фран-
ция) 

7,67 6,10 7,15 5,83 6,69 12,98 0,96 

MAS 13.V (Фран-

ция) 
8,69 6,55 7,80 6,02 7,27 16,63 1,04 

MAS 14.G (Фран-
ция) 

7,68 7,22 7,71 6,30 7,23 9,10 1,04 

MAS 18.L (Фран-

ция) 
8,24 7,31 7,43 6,11 7,27 12,08 1,05 

LD 2195 (Фран-
ция) 

5,71 5,20 7,08 6,22 6,05 13,24 0,87 

FELDI CS (Фран-

ция) 
5,72 6,08 6,89 5,98 6,17 8,19 0,89 

Средняя уро-

жайность ги-

бридов по опы-
ту 

7,18 6,35 8,15  6,16 6,96   

Индекс среды 

Ij 
0,2 -0,6 1,2 -0,8    

 

В среднем за 4 года испытания высокой урожайностью зерна 

свыше 7-8 т/га отмечены агроценозы следующих гибридов Ладожский 

181 МВ, Ладожский 191 МВ, Краснодарский 194 АМВ, P 7954, MAS 
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13.V, MAS 18.L. Низкими показателями коэффициента вариации, и, 

следовательно, высокой экологической стабильностью выделились 

следующие гибриды - Кромвелл (6,5%), Ладожский 191 МВ (7,9%), 

Ладожский 181 МВ (8,0%), FELDI CS (8,2%). Наиболее высокие зна-

чения коэффициента вариации отмечены у гибридов Воронежский 160 

СВ (38,0 %), Каскад 166 АСВ (29,6 %), Р 7535 (23,2 %),  Каскад 195 СВ 

(22,8 %). 

За период исследований коэффициент адаптивности составил 

величину больше единицы, что характерно свидетельствовало о высо-

кой степени выраженности реакции на неблагоприятные условия: Ла-

дожский 181 МВ, Ладожский 191 МВ, Краснодарский 194 АМВ, P 

7954 и др. Наименьшее значение коэффициента адаптивности 0,87 от-

мечено у гибрида французской селекции  LD 2195, который проявил 

слабую реакцию на действия внешних условий, выразившуюся незна-

чительным ростом зерновой продуктивности - 6,05 т/га. Показатель 

стрессоустойчивости (Уmin-Уmax) имеет отрицательное значение, чем 

меньше разрыв максимальной и минимальной урожайности, тем выше 

стрессоустойчивость генотипа (сорт, гибрид). На основании проведен-

ных исследований было установлено, что относительно высокие зна-

чения данного параметра выявлены у следующих гибридов Кромвелл 

(-0,9 т/га), Ладожский 148 СВ (-1,1), FELDI CS  (-1,2) и Ладожский 191 

МВ (-1,3 т/га). Эти гибриды в меньшей степени снижали урожайность 

зерна в экстремальных условиях. Компенсаторную способность гене-

тической гибкости гибрида отражает показатель (Уmin+Уmax)/2 сред-

ней урожайности в контрастных условиях. Чем выше степень соответ-

ствия между гибридом и различными факторами среды (климатиче-

ские, биотические, эдафические и др.), тем выше данный показатель. 

Высокую среднюю урожайность зерна в контрастных условиях возде-

лывания сформировали гибриды Ладожский 181 МВ (8,69 т/га), P 7954  

(7,76), Ладожский 191 МВ (7,46) и Краснодарский 194 АМВ (7,35 т/га). 

Благодаря проявлению гомеостатичности (Hom) растения спо-

собны нормально развиваться при неблагоприятных внешних услови-

ях, Это способность растительного организма поддерживать програм-

му своего развития в некоторых определенных рамках, позволяющих 

ему развиваться при изменяющихся условиях внешней среды. Связь 

гомеостатичности с коэффициентом вариации (V) характеризуется 

устойчивостью признака в изменяющихся условиях среды, другими 

словами, способностью поддерживать низкую вариабельность продук-

тивности. Коэффициент вариации (V) - стандартное отклонение, вы-

раженное в процентах к средней арифметической данной совокупно-

сти. Это относительный показатель количественной изменчивости. В 
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наших исследованиях наибольшую стабильность при изменении усло-

вий возделывания с наименьшими значениями коэффициента вариа-

ции и высокой гомеостатичностью проявили следующие гибриды ку-

курузы Кромвелл (V=6,51%, Hom =110,2), Ладожский 191 МВ 

(V=7,95%, Hom =72,8), Ладожский 148 СВ (V=8,71%, Hom =67,0).  

Таким образом, данные перспективные гибриды, обладающие 

стабильностью, селекционной ценностью, стрессоустойчивостью и 

высокой урожайностью фуражного зерна рекомендуем для производ-

ственного внедрения в агроландшафтных условия Брянского ополья. 
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Аннотация. В условиях серых лесных почв на демонстраци-

онных посевах «День Брянского поля-2019 и 2020» изучены 32 гибри-

да кукурузы отечественной селекции разных групп спелости. Выделе-

ны высокопродуктивные генотипы кукурузы раннеспелой (100-200) и 

среднеранней группы ФАО (201-300) отечественной селекции:  Дарина 

МВ, Ладожский 181 МВ и Ладожский 185 МВ, которые сформировали 

урожайность зерна свыше 7,4-8,4 т/га в пересчете на 14% влажность. 

При оценке экономической эффективности возделывания на зерно 

лучший результат показал гибрид Ладожский 181 MB при уровне рен-

табельности 117,8%. 

Abstract. In the conditions of gray forest soils on the demonstration 

crops "Day of the Bryansk Field-2019 and 2020", 32 hybrids of corn of 

domestic selection of different ripeness groups were studied. High-yielding 

genotypes of early-maturing maize (100-200) and medium-early maize of 

the FAO group (201-300) of domestic selection were identified: Darina MV, 

Ladoga 181 MV and Ladoga 185 MV, which formed a grain yield of more 

than 7.4-8.4 t/ha in terms of 14% humidity. When assessing the economic 

efficiency of grain cultivation, the best result was shown by the Ladoga hy-

brid 181 MB with a profitability level of 117.8%. 

Ключевые слова: кукуруза, отечественные гибриды,  урожай-

ность зерна,  сухое вещество, биомасса,  эффективность возделывания. 

Keywords: corn, domestic hybrids, grain yield, dry matter, biomass, 

cultivation efficiency. 
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В Доктрине продовольственной безопасности Российской Фе-

дерации, утвержденной указом Президента В.В. Путиным (21 января 

2020 г.) и распоряжением Правительства РФ от 12 апреля 2020 года, 

определены основные задачи по развитию животноводства до 2030 

года, что определяет  стратегическое направление отрасли на длитель-

ный период [1]. Для реализации Доктрины возникает актуальная необ-

ходимость разработки модернизации животноводства и кормопроиз-

водства, которые должны решаться на федеральном и региональном 

уровнях. Важная роль в реализации почвенно-климатического потен-

циала территорий принадлежит сортам и гибридам нового поколения, 

устойчивым к неблагоприятным факторам среды, включая почвенные 

условия (кислотность, уплотнение и др.). В современных условиях 

своевременная смена сорта (гибрида) кормовых культур позволяет 

увеличить сбор сухого вещества от 7 до 15 %, а также значительно 

повысить качество продукции. 

Кукуруза (Zea mays L.) является универсальной, широко рас-

пространенной и одной из высокомаржинальных (прибыльных) сель-

скохозяйственных культур мирового земледелия. Она способна решать 

проблему производства зерна и кормов при условии рационального 

использования почвенно-климатических ресурсов. Но в то же время 

потенциал современных гибридов используется всего лишь на 35-40%. 

Кукуруза получила широкое распространение и как силосная 

культура, правильно приготовленный силос имеет хорошую перевари-

мость, обладает диетическими и молокогонными свойствами. Её также 

используют на зелёный корм, который богат каротином [2, 128 с.; 3, 

36-42; 4, с. 3-7].  

В АПК Брянской области наибольшее развитие получило жи-

вотноводство, в особенности мясное и молочное скотоводство. Отме-

чено, что в рационах крупного рогатого скота силос по питательности 

занимает 50% от всех объёмистых кормов. Хорошо известно, что ку-

куруза является главной силосной культурой в Центральном регионе 

России. Как показывают научные исследования и практика для обес-

печения высокой продуктивности сельскохозяйственных животных и 

птицы необходимо, чтобы в 1 кг сухого вещества растительных кор-

мов содержалось не менее 10 Мдж обменной энергии. Такая концен-

трация энергии в кукурузном силосе достигается по зерновой техноло-

гии при уборке в фазе восковой спелости и содержании 28-35% сухого 

вещества в зелёной массе [5, 208 с.; 6, с. 30-34; 7, с. 44-46; 8, 11-15; 9, 

с. 648-652; 10, с. 41-44].   

В этой связи, цель данной работы заключалась в проведении аг-

роэкологического испытания селекционного материала отечественных 
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гибридов  кукурузы,  изучении особенностей формирования урожай-

ности биомассы и зерна в агроклиматических условиях Брянской об-

ласти. Для достижения данной цели были поставлены следующие за-

дачи: установить сроки прохождения основных фаз роста и развития 

гибридов кукурузы различных по скороспелости; изучить продукци-

онный процесс и формирование структуры урожая; определить уро-

жайность зелёной массы, нормализированного сухого вещества и зер-

на гибридов кукурузы различных групп спелости; рассчитать эконо-

мическую эффективность возделывания на зерно  перспективных ги-

бридов кукурузы в условиях региона.  

Экспериментальную часть по изучению и  выделению перспек-

тивных гибридов кукурузы с повышенным адаптивным и продуктив-

ным потенциалом для агроклиматических условий Брянской области 

проводили согласно общепринятым методикам работы с кормовыми 

культурами [11, с. 197; 12, 156 с.].  

Агроэкологическое испытание селекционного материала вы-

полнено на стационаре опытного поля Брянского ГАУ в период 2019-

2020 годов. Почва - серая лесная легкосуглинистая,  сформирована на 

карбонатных  лессовидных суглинках. Реакция почвенного раствора 

гумусового горизонта -  3,5-3,6 % (по Тюрину), подвижных форм фос-

фора 285-302 мг/кг, калия 178-194 мг/кг почвы (по Кирсанову). Обес-

печенность доступными формами  микроэлементов (молибден, цинк, 

кобальт) - низкая.  Реакция почвенного раствора на уровне 5,6-5,8 (рН 

солевой вытяжки). Технология возделывания кукурузы на стационаре 

опытного поля Брянского ГАУ соответствовала общепринятой для 

кормовых и силосных культур в данной зоне. Предшественник - ози-

мая тритикале. Подготовка почвы включала: зяблевая вспашка, весной 

- обработка дискатором, предпосевная культивация АКШ. Минераль-

ные удобрения в виде азофоски вносили весной под предпосевную 

культивацию  N160Р160К160 + N40 в подкормку в фазу 6-7 листьев на за-

планируемую урожайность зерна 10 т/га. Посев проводили сеялкой 

СПЧ-6 на глубину 7-8 см с шириной междурядий - 70 см и нормой 

высева 80 тыс. шт. всхожих семян/га. Проводилась следующая система 

защиты: против сорной растительности вносили гербициды Дублон 

Голд, вдг (0,06 л/га), Адью, ж (0,2 л/га) и Балерина, сэ - 0,4 л/га. Бако-

вую смесь гербицидов с расходом жидкости 200 л/га применяли в фазу 

4-5 листьев кукурузы. В течение вегетационного периода изучаемых 

гибридов осуществляли фенологические наблюдения  роста и разви-

тия, определяли высоту растений кукурузы, параметры листьев, почат-

ка и его структуры. Определяли длину початка, число рядов зёрен,  их 

количество в ряду, масса зерен с початка, урожайность зерна в пере-
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счёте на 14% влажность. Лабораторные исследования выполнены в 

учебно-научной лаборатории по оптимизации полевого кормопроиз-

водства и в Центре коллективного пользования научным и приборным 

оборудованием Брянского ГАУ.  Статистическая обработка данных 

урожайности биомассы проведена по методике Б.А. Доспехова (1985). 

Определение экономической эффективности возделывания раннеспе-

лых гибридов кукурузы проведено на основе типовых технологиче-

ских карт с фактическими материально-техническими затратами и це-

нами на продукцию, ГСМ, семена, удобрения и др. Для представления 

результатов и оформления научной статьи использовали компьютер-

ные программы MS Excel 07, MS Word 10. 

Метеорологические условия вегетационного периода по годам 

проведения исследований имели определенные различия, отличаясь от 

нормы по температуре и количеству осадков (особенно вегетационный 

период 2019 года, когда в первой декаде июня прошли проливные до-

жди со шквалистым ветром, грозой и градом; июль оказался прохлад-

ным и дождливым). Условия вегетационного периода 2020 г. были 

благоприятны для роста, развития и формирования высокопродуктив-

ных посевов кукурузы  в условиях района исследования. За период 

проведения экспериментов следует отметить, что климатические усло-

вия характеризовались высокой увлажненностью и избыточностью 

осадков, то есть в регионе именно температура воздуха выступает как 

лимитирующий фактор для развития кукурузы.  

Урожайность надземной массы и зерна перспективных гибридов 

кукурузы отечественной селекции за 2019-2020 годы представлена в 

таблице 1. Анализируя данные, следует отметить, что в  среднем за 2 

года исследований выделены перспективные генотипы кукурузы ран-

неспелой (100-200) и среднеранней группы ФАО (201-300) отече-

ственной селекции:  Дарина МВ (ООО «Отбор», филиал ВНИИ куку-

рузы), Ладожский 181 МВ и Ладожский 185 МВ (НПО «Ладожские 

семена, Краснодарский край), которые сформировали урожайность 

зерна свыше 7,4-8,4 т/га в пересчете на 14% влажность. Высоким уро-

жаем надземной зелёной массы свыше 80 т/га или  сухого нормализи-

рованного вещества до 17,7 т/га отмечены посевы гибридов Золотой 

початок 340 МВ (ООО «Россошьгибрид», Воронежская область) и Ла-

дожский 221 AMB.  
При оценке экономической эффективности возделывания на 

зерно лучший результат показал гибрид Ладожский 181 MB при 

уровне рентабельности 117,8%.   
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Таблица 1 - Урожайность надземной массы и зерна перспектив-

ных гибридов кукурузы отечественной селекции, 2019-2020 гг. 

 

Гибрид 

Урожай-

ность зелё-

ной массы, 

т/га 

Влажность 

зерна при 

уборке,% 

Урожай-

ность зерна 

при 14% 

влажности, 

т/га 

Выход 

зерна, % 

Каскад 195 СВ 

(st) 
67,6 29,5 7,03 82,0 

Дарина МВ 70,1 34,7 8,46 
86,0 

Ладожский 175 

МВ 
68,3 32,6 

6,25 86,8 

Ладожский 181 

МВ 
69,7 35,2 

8,28 87,5 

Ладожский 185 

МВ 
78,4 32,1 

7,41 86,6 

Ладожский 191 

МВ 
58,7 

32,6 
6,98 87,2 

Ладожский 221 

МВ 
80,7 35,2 7,37 

85,7 

Золотой початок 

340 МВ 
81,1 32,1 7,14 82,0 
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Аннотация. В статье представлены результаты трёхлетних ис-

следований по изучению урожайности и элементов структуры урожая 

разных сортов овса посевного при его возделывании на дерново-

подзолистых почвах Калужской области 

Abstract. The article presents the results of three years of research 

on the study of yield and crop structure elements of different varieties of 

oats sown during its cultivation on sod-podzolic soils of the Kaluga region 

Ключевые слова: овёс посевной, урожайность, структура уро-

жая, дерново-подзолистые почвы. 

Keywords: oats, crop yield, crop structure, sod-podzolic soils. 

 

Природно-климатические изменения, повсеместно происходя-

щие в мировом пространстве, заставляют научные учреждения сель-

скохозяйственного профиля находить решения, без которых невоз-

можно удовлетворить потребности населения мира в продовольствии. 

Подразделения селекции должны опережающими распространение 

болезней и повреждения вредителями темпами создавать сорта куль-

https://elibrary.ru/item.asp?id=43909799
https://elibrary.ru/item.asp?id=25425036
https://elibrary.ru/item.asp?id=25425036
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34216031
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34216031&selid=25425036
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турных растений, являющихся основой продовольственной безопасно-

сти. В первую очередь это касается зерновой обеспеченности. Немало-

важная роль в этом процессе отводится региональным научным и об-

разовательным сельскохозяйственным учреждениям, сортоучасткам, 

опытным станциям, которые обладая необходимым кадровым потен-

циалом, земельными наделами, техникой призваны осуществлять 

сортоиспытания новых культур и сортов. Проверять их на пригодность 

для возделывания в конкретных экологических условиях мест будуще-

го районирования. Эти вопросы решаются в каждом регионе страны. В 

частности, в условиях Калужской области, которая на своей террито-

рии имеет два типа почв: дерново-подзолистые и серые лесные еже-

годно проходит испытание несколько десятков видов и сортов сель-

скохозяйственных культур. На опытных полях Калужского НИИСХ 

были испытаны и показали хорошие результаты сорта яровой и озимой 

пшеницы, ячменя [1, с.167-168; 2, с.32-34]. Активно проводится разра-

ботка и оценка приёмов и технологий по возделыванию однолетних и 

многолетних кормовых культур и их смесей, отличающихся высокой 

продуктивностью, агроэнергетической и протеиновой ценностью [3, 

с.26-28; 4, с.17-18; 5, с.124-125; 6, с. 4-5; 7, с. 20-26; 8, с. 124-125]. 

Одной из значимых зерновых культур для продовольственных и 

кормовых целей в стране является овёс посевной. Его биологические 

особенности и технология возделывания к настоящему времени изуче-

ны в достаточной степени хорошо [9, с.353-356; 10, с. 32-34]. Одним из 

возможных резервов увеличения продуктивности и качественных па-

раметров культуры остаётся выведение и внедрение в производство 

новых сортов, отработка сортовой агротехники.  

Поэтому целью экологического испытания, проводимого на 

опытном поле Калужского филиала Российского государственного 

аграрного университета- МСХА имени К.А. Тимирязева в течение трёх 

лет, являлось изучение потенциальных возможностей новых, перспек-

тивных сортов и сортообразцов в условиях супесчаных дерново-

подзолистых почв региона.  

В течение вегетации 2017, 2018 и 2019 гг. был проведен полевой 

опыт на опытном поле Калужского филиала РГАУ-МСХА имени К.А. 

Тимирязева. Почва опытного участка –дерново- подзолистая супесча-

ная, рН- 4,9; содержание гумуса 1,2%; обменного калия и подвижного 

фосфора 43 и 130 мг/кг почвы соответственно. Повторность опыта 4-х 

кратная. Общая площадь делянки 6 м
2
. Размещение делянок рендоме-

зированное. 

Перед посевом яровых зерновых культур провели основную и 

предпосевную обработки почвы. Предпосевная обработка включала 
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культивацию на глубину 4-6 см культиватором КПС-4,2. Посев прове-

ден сеялкой ССФК-6-10 в конце первой декады мая, норма высева 5,0 

млн. млн. всхожих семян на гектар. Перед посевом были внесены фос-

форно-калийные удобрения под предпосевную культивацию из расчё-

та 60 кг/га д.в. 

Средняя температура воздуха в период вегетации растений 2017 

года была близка к среднемноголетним значениям, а осадков выпало 

всего 68% от нормы. Метеорологические условия вегетационного пе-

риода 2018 года можно также охарактеризовать как умеренно тёплые и 

недостаточно обеспеченные влагой, 2019 год характеризовался как 

умеренно теплый и избыточно влажный. Метеорологические условия в 

годы проведения эксперимента оставили определённый след на ре-

зультатах исследований. В частности, в наиболее влагообеспеченные 

годы, были отмечены повреждении растений болезнями. Это не оказа-

лось критичным, но вносило определённые коррективы в систему об-

работок посевов. 

Учёты, наблюдения и оценка хозяйственно-биологической цен-

ности сортов и проводились по методике Государственного сортоис-

пытания сельскохозяйственных культур. 

Как свидетельствуют данные таблицы 1, урожайность зерна 

изучаемых сортов не сильно изменялась по годам исследований, 

наиболее благоприятным для показателей урожайности оказался 2018 

год, он был тёплым но с недостатком влагообеспеченности. Как видно 

из данных таблицы это не сказалось негативно на уровне урожайности 

изучаемых сортов овса посевного. 

 

Таблица 1- Урожайность зерна сортов овса посевного при возде-

лывании на дерново-подзолистой почве в среднем за 2017-2019 гг., т/га 

 

№ 
п/п 

Сорт 
Урожайность В сред-

нем за 3 
года 

+ /- 
к контро-

лю 
2017 г 2018 г. 2019 г. 

1 
Буланный 
(st)   

3,0 3,7 3,5 3,4 - 

2 Залп  3,2 3,6 3,4 3,4 - 

3 
Памяти  
Балавина 

3,1 3,9 3,6 3,5 + 0,1 

4 Сапсан   2,9 3,6 3,4 3,3 - 0,1 

5 Уралец 2,9 3,7 3,4 3,3 - 0,1 

НСР 05 0,19 0,18 0,19   
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В среднем за 3 года исследований изучаемые сорта имели уро-

жайность в пределах 3,3-3,5 т/га. Наибольшая урожайность зерна была 

получена у сорта Памяти Балавина 3,5 т/га, который незначительно 

превосходил другие сорта. Сорта Сапсан и Уралец имели наименьшую 

урожайность зерна по 3,3 т/га соответственно. 

Для селекционеров всегда очень важно отследить характеристи-

ку сорта по его составляющим элементам. Наши исследования преду-

сматривали получение такой информации. 

Высота растений изучаемых сортов овса посевного к моменту 

уборки практически не различалась и составляла 84-85 см (таблица 2). 

Общая кустистость была выше у сортов Памяти Балавина и Уралец 1,7 

и 1,6 соответственно. Эти сорта также имели лучшие значения продук-

тивной кустистости 1,6 и 1,5. Длина метёлки равнялась 6,1- 6,4 см в 

зависимости от сорта культуры. Лучшие показатели имели сорта Бу-

ланный и Сапсан. Значительный разброс продемонстрировали изучае-

мые сорта по массе 1000 семян, которая колебалась от 31,4 до 35,5 г. 

Наибольшую массу имели сорта Буланный и Памяти Балавина 35,5 и 

33,6 г соответственно. Наибольшая масса зерна с метёлки была полу-

чена у сортов Памяти Балавина и Сапсан 0,63 и 0,62 г соответственно.  

 

Таблица 2- Характеристика сортов овса посевного, возделывае-

мых на дерново-подзолистых почвах, в среднем за 2017-2019 гг. 

 

Сорт 

В
ы
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та

 р
ас

те
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й
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0
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В
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о

д
, 

д
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Буланный (st)   84 1,3 1,2 6,4 35,5 0,58 17,2 80 

Залп  85 1,4 1,3 6,2 32,4 0,57 20,2 80 

Памяти  

Балавина 
85 1,7 1,6 6,1 33,6 0,63 18,2 86 

Сапсан   84 1,3 1,2 6,4 33,5 0,62 21,3 85 

Уралец 85 1,6 1,5 6,2 31,4 0,61 20,4 84 
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Изучаемые сорта имели в метёлке от 17,2 до 21,3 шт зёрен. 

Наибольшее количество зёрен в метёлке было у сортов Сапсан и Ура-

лец.  

Таким образом, урожайность зерна различных сортов овса посев-

ного определялась сортовыми особенностями и климатическими усло-

виями. В условиях дерново-подзолистых супесчаных почв в среднем 

за 3 года она составила 3,3- 3,5 т/га. Наибольшая урожайность была у 

сорта Памяти Балавина. По отдельным элементам структуры урожая 

не плохо себя зарекомендовали сорта Сапсан и Уралец. 
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Аннотация. В статье представлены результаты двухлетних ис-

следований по изучению продуктивности и качеству корма двух-, 

трёх- и четырёхкомпонентных травосмесей на серых лесных почвах 

Калужской области 

Abstract. The article presents the results of two-year studies on the 

productivity and feed quality of two -, three-and four-component grass mix-

tures on gray forest soils of the Kaluga region. 

Ключевые слова: бобово-злаковая травосмесь, многокомпонент-

ные травосмеси, продуктивность, сырой протеин, обменная энергия. 

Keywords: legume-cereal grass mixture, multicomponent grass mix-

tures, productivity, crude protein, metabolic energy. 

 

Отрасль животноводства будет успешно функционировать при 

условии её бесперебойного и в достаточной степени полнообъёмного 

обеспечения растительными кормами. В структуре себестоимости 

продукции животноводства расходы на корма составляют 55-60%, а их 

доля в материальных затратах доходит до 70-73%. Поэтому рост каче-

ственных показателей обеспеченности поголовья кормами должен 

быть направлен на уменьшение данного вида издержек. 
Если в отдельные годы удаётся произвести необходимый объем 

кормов, то по качественным показателям корма не соответствуют зоо-

техническим требованиям. В первую очередь это касается протеино-

вой ценности кормов. Большинство заготавливаемых растительных 

кормов содержит порядка 80-90% от нормативной потребности сырого 

протеина.  Интенсификация и повышение эффективности отрасли 

кормопроизводства за счет рациональной структуры посевов кормо-

вых культур, организации конвейерного производства кормов на ос-

нове использования разных источников. Это должны быть однолетние 

зерносмеси, смешанные посевы многолетних бобовых и злаковых 

культур.  

Высевая однолетние кормовые смеси в разные сроки можно до-

биться разновременного поступления качественного зелёного корма, 

отвечающего требованиям, предъявляемым к кормам по питательно-

сти [1, с. 124-125; 2, с.17-18; 3, с.11-12; 4, с. 4-5]. 
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Всё большее внимание в последние десятилетия уделяется при-

менению многолетних бобовых трав и бобово-злаковых травосмесей 

различного срока пользования, которые  являются не только самыми 

низкозатратными кормами, но и оказывают благоприятное воздей-

ствие на восстановление почвенного плодородия и формирование эко-

логически безопасной среды [5, с. 43; 6, с.21-22; 7, с.28]. 

В Центральном регионе России сделан серьезный задел по изу-

чению особенностей формирования урожая одновидовыми и смешан-

ными посевами многолетних трав различного видового и сортового 

состава [6, с. 20-21; 8, с.133-134; 9, с.14-15; 10, с. 158-159]. Проводятся 

полевые опыты по изучению их адаптационных характеристик [5, 

с.41-42; 6, с.20-22] и влиянию различных приёмов и способов на акти-

визацию жизненных процессов в агроценозах [7, с. 25-28; 9, с.14-15]. 

Целью исследований в полевом опыте было определение кор-

мового потенциала и качества корма двух-, трёх- и четырёхкомпо-

нентных бобово- злаковых травосмесей на серых лесных почвах Ка-

лужской области. 

Опыт проведен в 2019-2020 годах на опытном поле Калужского 

научно-исследовательского института сельского хозяйства – филиала 

Федерального государственного бюджетного научного учреждения 

«Федеральный исследовательский центр картофеля имени А.Г. Лор-

ха». Почва опытного участка серая лесная среднесуглинистая, содер-

жание гумуса 2,3%, валовое содержание азота 0,12%, рН-5,8, подвиж-

ного фосфора - 160 мг и обменного калия - 100 мг на кг почвы. По-

вторность опыта трёхкратная, размещение делянок систематическое, 

общая площадь делянки 30 м
2
, учетной 20 м

2
. Технология подготовки 

почвы общепринятая для региона.  

Объекты исследований: бобово-злаковые двух-, трёх- и четырёх 

компонентные травосмеси. Травосмеси высевались беспокровно рано 

весной 2019 года. Соотношение компонентов в смеси: в двухкомпо-

нентных- люцерна 50%, фестулолиум 50%; 50:50; в трёх- козлятник 

15%, люцерна 35%, кострец 50%; в четырёх- кострец 50%, козлятник 

10%, люцерна 20%, клевер 20%. 

Для изучения использованы следующие виды и сорта много-

летних трав: клевер луговой Трио, люцерна изменчивая Таисия, коз-

лятник восточный Гале, фестулолиум Кафес,  кострец безостый Мор-

шанский 760. 

До настоящего момента остаётся дискуссионным вопрос о спо-

собах посева многолетних травосмесей: под покров или без покрова. 

Для более быстрого формирования хозяйственно значимых урожаев 

травосмесей считается целесообразным использовать безпокровный 
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посев трав, но его рекомендуют использовать при условии чистых от 

сорняков почвах. В условиях эксперимента была тщательно подготов-

лена почва, что позволило уже в первый год жизни трав при безпо-

кровном посеве сформировать один полноценный укос кормовой мас-

сы (таблица 1). 

Таблица 1 - Урожайность и качество бобово-злаковых траво-

смесей в первый год жизни (2019 г.) 

 

№

п/

п 

Вариант 

д
о

л
я
 

к
о

м
п

о
н

ен
то

в
 

Уро

жай 

зеле

ле-

ной 

мас-

сы, 

т/га С
о

д
ер

ж
ан

и
е 

су
х

о
го

 

в
ещ

ес
тв

а,
 %

 

Сбор с 1 га 

Содержа-

ние в 

1 кг с. в. 

су-

хое 

в-

во, 

т/га 

сы-

рой 

про-

те-

ин, 

ц/га 

ОЭ, 

ГДж 

сы-

рой 

про-

те-

ин, 

% 

ОЭ, 

МД

ж 

1 

Люцерна 

изменчивая + 

фестулолиум 

46 

54 
14,9 21,2 3,2 0,53 32 16,5 10,1 

2 

Козлятник 

восточный  + 

кострец без-

остый + лю-

церна  из-

менчивая 

13 

52 

35 

13,6 19,4 2,6 0,41 24 15,6 9,4 

3 

Козлятник 

восточный  + 

кострец без-

остый +. лю-

церна измен-

чивая+ кле-

вер луговой 

11 

51 

20 

18 

14,5 19,6 2,8 0,40 27 14,3 9,5 

НСР 05  0,98  0,19     

 

Как свидетельствуют данные таблицы 1, в первый год жизни 

трав был получен один хозяйственно полноценный урожай зелёной 

массы, уровень которого колебался от 13,6 до 14,9 т/га. Наибольшая 

достоверно значимая урожайность была получена в двойной травосме-

си люцерны изменчивой с фестулолиумом. Между трёх- и  четырёх- 
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компонентными травосмесями не были получены статистически до-

стоверные различия по урожайности. 

 

Таблица 2 - Урожайность бобово-злаковых травосмесей на вто-

рой год жизни (2020 г.) 

 

Вариант 

Урожай зеленой 

массы, т/га 

% сухого 

вещества 

Урожай сухого 

вещества, т/га 

1-й 

укос 

2-й 

укос 
всего 

1-й 

укос 

2-й 

укос 

1-й 

укос 

2-й 
укос 

всего 

Люцерна измен-

чивая +  

фестулолиум 

26,1 12,8 38,9 18,7 18,3 4,9 2,3 7,2 

Козлятник во-

сточный  + кост-

рец безостый + 

люцерна  измен-

чивая 

27,8 14,6 42,4 26,0 25,2 7,2 3,7 10,9 

Козлятник во-

сточный  + кост-

рец безостый +. 

люцерна измен-

чивая+ клевер 

луговой 

28,3 14,7 43,0 24,0 23,1 6,8 3,4 10,2 

НСР 05 1,87 0,86  
  

0,34 0,18 
 

 

Трёх– и четырёх- компонентные травосмеси имели меньшее со-

держание сухого вещества в корме, вероятно, за счёт более емкого 

насыщения кормовой массы бобовыми компонентами по сравнению с 

двухкомпонентным составом травосмеси. Люцерно-фестулолиумная 

травосмесь превосходила по урожайности сухого вещества трёх- и 

четырёх- компонентные смеси. Указанная травосмесь имела лучшее 

содержание сырого протеина и обменной энергии в сухом веществе 

корма, что позволило собрать 0,53 ц/га сырого протеина и 32 ГДж с 

гектара обменной энергии. 

На второй год жизни трав было проведено два хозяйственно 

полноценных укоса (таблица 2). В первом укосе урожайность зелёной 

массы травосмесей на 50% и более превосходила урожайность второго 

укоса. Трёх- и четырёх компонентные травосмеси превосходили по 

общей урожайности люцерно-фестулолиумную смесь. Она составила 

соответственно 42,4 и 43,0 т/га.  
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Уровень урожайности сухого вещества за два укоса находился в 

пределах 7,2 -10,9 т/га. Многокомпонентные травосмеси формировали  

урожайность превышающую двухвидовую травосмесь в 1,4-1,5 раза. 

Одно из ключевых значений имеет качественные показатели 

корма и в первую очередь протеиновая обеспеченность. 

Анализ качественных показателей позволяет отметить, что со-

держание сырого протеина в меньшей степени определялось укосом,  в 

большей- видовой компановкой травосмесей (таблица 3). 

 

Таблица 3 - Качество бобово-злаковых травосмесей на второй 

год жизни (2020 г.) 

 

Вариант 

Содержание в 1 кг с.в. Сбор с 1 га 
сырого  

протеина, 

% 

обменной 

энергии, МДж сырого 
протеина, 

ц/га 

обменной 
энергии, 
ГДж 

1 укос 2 укос 1 укос 2 укос 

Люцерна из-

менчивая + 

фестулолиум 

15,8 15,6 10,2 10,0 1,13 72,98 

Козлятник 

восточный  + 

кострец без-

остый + лю-

церна  измен-

чивая 

16,1 15,4 9,7 9,6 1,73 105,60 

Козлятник 

восточный  + 

кострец без-

остый +. лю-

церна измен-

чивая+ клевер 

луговой 

16,3 15,5 9,8 9,7 1,64 99,62 

 

Двойная травосмесь содержала 15,6-15,8% сырого протеина, а 

тройная и четырёхкомпонентная соответственно 16,1% и 16,3%. 

По содержанию обменной энергии люцерно-фестулолиумная 

травосмесь имела незначительное преимущество перед более компо-

нентными смесями. 

Сбор сырого протеина у изучаемых травосмесей колебался в 

пределах 1,13-1,73 ц/га, а обменной энергии от 72,98 до 105,60 ГДж/га. 
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Лучшие показатели были у травосмеси с участием козлятника восточ-

ного, костреца безостого и люцерны изменчивой. 

Таким образом, безпокровный посев многолетних бобово-

злаковых травосмесей на серой лесной чистой от сорной растительно-

сти почве позволяет получать в первый год жизни трав урожайность 

зелёной массы 13,6 - 14,9 т/га и  2,6-3,2 т/га сухого вещества, на второй 

год- до 43,0 и 10,9 т/га соответственно зелёной массы и сухого веще-

ства. В первый год жизни наибольшую продуктивность формировала 

двойная травосмесь люцерны изменчивой с фестулолиумом, во вто-

рой- тройная смесь козлятника восточного с кострецом безостым и 

люцерной  изменчивой. 
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Аннотация. В статье представлены результаты двулетних ис-

следований по изучению кормовой продуктивности и качеству корма 

клеверо-тимофеечных и люцерно-фестуллолиумных травосмесей на 

серых лесных почвах Калужской области. 

Abstract. The article presents the results of two-year studies on the study of 

feed productivity and feed quality of clover-thymophaea and alfalfa-festulolium 

grass mixtures on gray forest soils of the Kaluga region. 
Ключевые слова: клеверо-тимофеечная травосмесь, люцерно-

фестулолиумная травосмесь, продуктивность, сырой протеин, обмен-

ная энергия. 

Keywords: clover-timothy grass mixture, alfalfa-festulolium grass mixture, 

productivity, crude protein, metabolic energy. 

 
В условиях Центрального региона России отрасль животновод-

ства имеет определяющее значение для всего сельскохозяйственного 

производства. По- прежнему, производство дешевых и высококаче-

ственных кормов остаётся приоритетной задачей для животноводства. 

Над решением этой проблемы не одно десятилетие работают ведущие 

mailto:Lukashovv1949@mail.ru
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институты и передовые хозяйства, занимающиеся вопросами кормо-

производства и кормоприготовления. Научно доказано и практиче-

скими наработками подтверждено, что указанная проблема может 

быть решена путем интенсификации и повышения эффективности 

отрасли кормопроизводства за счет оптимизации структуры посевов 

кормовых культур, адаптированных к конкретным условиям выращи-

вания. Одним из направлений является широкое использование бобо-

вых трав и бобово-злаковых травосмесей длительного срока использо-

вания, пригодных для включения одним из звеньев в сырьевой кон-

вейер. 

Учёными региона на протяжении последних десятилетий до-

вольно подробно изучены технологии получения качественного корма 

из однолетних кормовых смесей [1, с. 4; 2, с.21-22; 3, с.124-125; 4, с. 

17-18; 5, с. 125-125]. Проводятся широкие экологические исследова-

ния по изучению видового состава многолетних трав и травосмесей, 

дается их адаптационная характеристика, изучается их потенциал воз-

можной продуктивности [6, с. 15-16; 7, с. 78-80; 8, с. 17-18; 9, с. 27-28; 

10, с. 1864-1866]. 

В полевых опытах в качестве совершенствования системы кор-

мопроизводства, снижения затрат и повышения эффективности ис-

пользования кормозаготовительной техники проводятся исследования 

по организации конвейерного производства кормов на основе исполь-

зования смешанных посевов многолетних бобовых и злаковых кормо-

вых культур.  

Целью исследований было изучение и подбор лучших видов и 

сортов многолетних бобовых и злаковых трав в составе травосмесей 

при возделывании в условиях Калужской области. 

Опыты проведены в 2019-2020 годах на опытном поле Калуж-

ского научно-исследовательского института сельского хозяйства – 

филиала Федерального государственного бюджетного научного учре-

ждения «Федеральный исследовательский центр картофеля имени А.Г. 

Лорха». Почва опытного участка серая лесная среднесуглинистая, со-

держание гумуса 2,3%, валовое содержание азота 0,12%, рН-5,8, по-

движного фосфора - 160 мг и обменного калия - 100 мг на кг почвы. 

Повторность опыта трёхкратная, размещение делянок систематиче-

ское, общая площадь делянки 30 м
2
, учетной 20 м

2
. Технология подго-

товки почвы общепринятая для региона.  

Объекты исследований: клеверо- тимофеечные и люцерно- фе-

стулолиумные травосмеси. Травосмеси высевались беспокровно вес-

ной 2019 года в период физической спелости почвы. Соотношение 

компонентов в смеси 50:50. 
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Для изучения использованы следующие виды и сорта много-

летних трав: клевер луговой Трио и Трубетчинский местный, люцерна 

изменчивая Сарга, фестулолиум Кафес, тимофеевка Вик-9.  

Наиболее надежным и дешёвым источником высокобелкового 

сырья для производства всех видов объёмистых кормов являются мно-

голетние бобово-злаковые травосмеси. В связи с этим одной из задач 

было изучение сроков использования и продуктивности сырья, эконо-

мической и энергетической эффективности травосмесей различного 

состава, целесообразности использования их в системе сырьевого кон-

вейера. В первый год жизни при беспокровном посеве бобово-

злаковые травосмеси формировали один полноценный укос зеленой 

массы (таблица 1). 

Как свидетельствуют данные таблицы 1, урожайность зелёной 

массы изучаемых травосмесей в год посева находилась в пределах 

15,6 – 18,6 т/га. Наибольший урожай зеленой массы получен в вариан-

те клевер луговой Трио + тимофеевка луговая. По сбору сухого веще-

ства выделялись указанный вариант и травосмесь с участием люцерны 

изменчивой с фестулоиумом.  

 

Таблица 1 - Урожайность и качество бобово-злаковых траво-

смесей в первый год жизни (2019 г.) 

 

№

п/п 
Вариант 

д
о

л
я
 

к
о

м
п

о
н

ен
то

в
 

Уро

жай 

зеле-

ле-

ной 

мас-

сы, 

т/га С
о

д
ер

ж
ан

и
е 

су
х

о
-

го
 в

-в
а,

 %
 

Сбор с 1 га 
Содержание 

в 1 кг с. в. 

сухое 

в-во, 

т/га 

сырой 

про-

теин, 

ц/га 

ОЭ, 

ГДж 

сырой 

проте-

ин, 

% 

ОЭ, 

МДж 

1 

Клевер 

Трио + ти-

мофеевка 

53 

47 
18,6 18,4 3,4 4,9 33 14,3 9,7 

2 

Клевер 

Трубетчин-

ский 

+ тимофе-

евка 

51 

49 
17,8 17,9 3,2 4,4 31 13,8 9,6 

3 

Люцерна + 

фестулоли-

ум 

47 

53 
15,6 21,8 3,4 5,7 35 16,7 10,3 

НСР 05  1,09  0,18     
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Травосмесь люцерны изменчивой с фестулолиумом была пред-

почтительнее по содержанию сырого протеина, обменной энергии и 

давала наибольшие сборы с гектара качественных показателей корма. 

На второй год жизни трав продуктивность травосмесей была 

значительно выше и колебалась в пределах 34,8-41,9 т/га зелёной мас-

сы и 6,1-8,8 т/га сухого вещества в целом за год (таблица 2). 

 

Таблица 2 - Урожайность бобово-злаковых травосмесей на вто-

рой год жизни (2020 г.) 

 

Вариант 

Урожай зеленой  

массы, т/га 

% сухого 

вещества 

Урожай сухого 

вещества, 

т/га 

1-й 

укос 

2-й 

укос 
всего 

1-й 

укос 

2-й 

укос 

1-й 

укос 

2-й 

укос 
всего 

Клевер Трио 

+ тимофеевка 
25,3 13,2 38,5 18,7 18,5 4,73 2,44 7,17 

Клевер Тру-

бетчинский+ 

тимофеевка 

24,3 10,5 34,8 17,8 17,6 4,32 1,82 6,14 

Люцерна Сар-

га + фестуло-

лиум 

27,6 14,3 41,9 18,7 18,4 6,14 2,63 8,77 

НСР 05 2,01 0,95    0,35 0,64  

 

Наибольшей урожайностью отмечена травосмесь люцерны из-

менчивой с фестулолиумом. Таким образом, если на первый год жизни 

согласно биологическим особенностям видов в травосмесях, клевер 

луговой опережал по темпам развития люцерну, поэтому урожайность 

зелёной массы травосмесей с клеверным компонентам незначительно 

превосходила травосмесь с участием люцерны изменчивой. На второй 

год жизни изучаемых травосмесей наблюдался обратный процесс.  

Изучаемые клеверо-тимофеечные травосмеси незначительно 

различались по содержанию и сбору сырого протеина и обменной 

энергии в корме (таблица 3). Люцерно-фестулолиумная травосмесь 

отличалась повышенным содержанием качественных показателей и 

давала 14,1 ц/га сырого протеина и 89,8 ГДж обменной энергии с 

гектара. 
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Таблица 3 - Качество бобово-злаковых травосмесей на второй 

год жизни (2020 г.) 

 

Вариант 

Содержание в 1 кг с.в. Сбор с 1 га 

сырого  

протеина,  

% 

обменной 

энергии, 

МДж 
сырого 
проте-
ина, 
ц/га 

обменной 
энергии, 

ГДж 1 

укос 

2 

укос 

1 

укос 

2 

укос 

Клевер Трио 

+ тимофеев-

ка 

14,7 15,1 9,70 9,72 10,7 69,6 

Клевер Тру-

бетчинский+ 

тимофеевка 

14,3 14,1 9,65 9,68 8,8 59,3 

Люцерна 

Сарга + фе-

стулолиум 

16,1 15,8 10,3 10,1 14,1 89,8 

 

Таким образом, для быстрого формирования хозяйственно пол-

ноценного травостоя можно рекомендовать посев многолетних двой-

ных бобово-злаковых травосмесей на чистых от сорняков полях в ран-

не-весенние сроки без покрова. 
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Аннотация. В статье представлены результаты трёхлетних ис-

следований по изучению продуктивности и качества корма двухкомпо-

нентных бобово- фестулолиумных травосмесей на серых лесных почвах 

Калужской области. 

Abstract. The article presents the results of three-year studies on the 

productivity and feed quality of two-component legume-festulolium grass 

mixtures on gray forest soils of the Kaluga region. 

Ключевые слова: бобово-фестулолиумная травосмесь, продук-

тивность, сырой протеин, обменная энергия. 
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tein, metabolic energy. 

 
Необходимость улучшения протеиновой обеспеченности произ-

водимых кормов для животноводства, заставляет активно заниматься 

поиском наиболее приемлемых видов и сортов однолетних и много-

летних бобовых кормовых культур.  

Исследованиями учёных в Центральном регионе России опре-

делён набор наиболее пригодных по ряду ценных характеристик одно-

mailto:Lukashovv1949@mail.ru
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летних зернобобовых культур и их смесей [1, с. 16-17; 2, с. 124-125; 3, 

с.10-12]. 

Длительными полевыми исследованиями доказана высокая эф-

фективность возделывания многолетних бобовых трав, которые сейчас 

являются практически единственным доступным средством повыше-

ния урожайности однолетних культур, защиты почвы от эрозии и де-

градации, создания условий для формирования устойчивых экосистем 
[4, с. 3-5; 5, с. 36-42; 6, с.41-43]. 

Всё большее внимание уделяется увеличению посевов много-

летних бобово-злаковых травосмесей, которые обеспечивают более 

высокую продуктивность и стабильность урожаев [7, с. 25-27; 8, с. 131-

132; 9, с. 14-15; 10, с. 157-159]. Это напрямую зависит от биологиче-

ских особенностей включаемых в смеси компонентов, их взаимодей-

ствия и взаимовлияния, а также особенностей развития, как в различ-

ные годы, так и в течение одного вегетационного периода. В качестве 

злаковых компонентов, помимо традиционных для нашего региона 

тимофеевки луговой, овсяницы луговой, костреца безостый, ежи сбор-

ной значительный интерес вызывают также райграс пастбищный и 

межродовой гибрид овсяницы и райграса- фестулолиум. 

Оригинаторы отмечают, что у фестулолиума сочетается высокая 

устойчивость к неблагоприятным внешним условиям и продуктив-

ность, характерные для овсяниц, и высокое качество корма, свой-

ственное райграсам. 

В полевых опытах, проведённых на опытном поле Калужского 

НИИСХ в 2015-2018 годах были проведены исследования по опреде-

лению лучших видов и сортов многолетних бобовых трав комплемен-

тарных с фестулолиумом для использования в составе травосмесей. 

Почва опытного участка – серая лесная среднесуглинистая на 

лессовидном суглинке, содержание гумуса 2,8 %, рН – 5,8, валовое 

содержание азота 0,12%, подвижного фосфора 135, калия 100 мг/кг 

почвы, глубина залегания грунтовых вод свыше 5 м. 

Закладка опыта, наблюдения, учеты и анализы выполнены по 

общепринятым для зоны методикам. Общая площадь делянки 30 м
2
, 

учетная – 20 м
2
. Повторность в опыте трехкратная, расположение ва-

риантов систематическое. Посев проведен 20 мая 2015 г., сеялкой СН – 

16 при 50% норме высева от рекомендуемой для посева данной куль-

туры в чистом виде. 

Объекты исследований – различные виды и сорта бобовых и 

злаковых трав, при выращивании в составе травосмесей при смешан-

ном размещении компонентов. 
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Учёт урожая проводился начиная со второго года жизни траво-

стоя (таблица 1). Уровень урожайности изучаемых травосмесей разли-

чался по годам исследований, что определялось видовыми особенно-

стями компонентов смесей и метеорологическими различиями вегета-

ционных периодов. 

В первый год пользования травостоем наибольшая урожайность 

у фестулолиума сорта Аллегро и  сорта Фест была с клевером луговым 

сорта Орловский соответственно 397 и  393 ц/га. Доля бобовых компо-

нентов в урожае в этот год была незначительно выше 50%, исключе-

ние представляли варианты с люцерной- с долей бобовых 23 и 29%.  

 

Таблица 1 –Урожай зеленой массы бобово- фестулолиумных 

травосмесей  

 

№ 

п/

п 

Вариант 

Урожай зеленой массы в сумме за 2 укоса 

2016 г 

(1 г.п.) 

2017 г. 

(2 г.п.) 

2018 г. 

(3 г.п.) 

Среднее за 3 

года 

все-

го 

(ц/га) 

%
 

б
о

б
о

в
ы

х
 

всего 

(ц/га) 

%
 

б
о

б
о

в
ы

х
 

всего 

(ц/га) 
%

 

б
о

б
о

в
ы

х
 

всего 

(ц/га) 

%
 

б
о

б
о

в
ы

х
 

1. Фестулолиум 

Аллегро 

+клевер Ор-

ловский 

397 58 421 45 308 38 375 47 

2. Фестулолиум 

Аллегро + лю-

церна Сарга 

368 55 473 53 475 58 439 55 

3. Фестулолиум 

Аллегро + кле-

вер Делец 

377 56 446 45 351 46 391 49 

4. Фестулолиум 

Аллегро + коз-

лятник Гале 

211 23 410 42 452 59 358 41 

5. Фестулолиум 

Аллегро 

+люцерна Таи-

сия 

381 52 470 49 466 59 439 53 

6. Фестулолиум 

Фест +клевер 

Орловский 

393 59 379 41 272 33 348 44 
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Продолжение таблицы 1 
7. Фестулолиум 

Фест + люцер-

на Сарга 

384 57 483 51 444 57 437 55 

8. Фестулолиум 

Фест + клевер 

Делец 

398 56 429 48 329 44 385 49 

9. Фестулолиум 

Фест 

+козлятник 

Гале 

234 29 376 40 442 59 351 43 

1

0. 

Фестулолиум 

Фест +люцерна 

Таисия 

359 57 464 53 463 63 429 58 

НСР 05 21,34  26,45  29,87    

Примечание- 1 г.п., 2.г.п., 3 г.п.- 1, 2, 3 год пользования травостоем 

 

На второй год пользования травостоем большая урожайность 

была сформирована в травосмесях разных сортов фестулолиума в ва-

риантах с участием люцерны изменчивой сорта Сарга- во 2 и 7 вариан-

тах   473 и 483 ц/га соответственно. При этом доля бобовых компонен-

тов повышалась в вариантах с участием люцерны изменчивой и коз-

лятника восточного и уменьшалась в вариантах с клевером луговым, 

что подтверждается биологией развития этих культур. 

На третий год пользования травостоем наибольшая урожай-

ность была в травосмесях фестулолиума с участием люцерны сортов 

Сарга и Таисия во 2, 5 и 10 вариантах соответственно. 

 В  среднем за 3 года наибольшая урожайность среди изучаемых 

травосмесей была получена у фестулолиума сорта Аллегро с люцерной 

сорта Сарга и у фестулолиума сорта Фест с люцерной сорта Таисия 

соответственно по 439 ц/га с долей бобового компонента 55%. 

Данные таблицы 2 свидетельствуют, что наибольший сбор су-

хого вещества в среднем за 3 года среди изучаемых вариантов был 

сформирован в травосмесях фестулолиум сорта Фест с люцерной сорта 

Сарга и фестулолиум сорта Аллегро с люцерной сорта Сарга 94,3 и 

92,8 ц/га соответственно. 
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Таблица 2 –Сбор сухого вещества бобово- фестулолиумных 
травосмесей, ц/га 

 

№ 

п/п 
Вариант 

Сбор сухого вещества в сумме за 

2 укоса 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 
среднее 

за 3 года 

1. Фестулолиум Аллегро 

+ клевер Орловский 
77,8 88,0 61,3 75,7 

2. Фестулолиум Аллегро 

+ люцерна Сарга 
76,9 107,9 93,6 92,8 

3. Фестулолиум Аллегро 

+ клевер Делец 
68,8 92,9 70,3 77,3 

4. Фестулолиум Аллегро 

+ козлятник Гале 
42,8 92,9 90,3 75,8 

5. Фестулолиум Аллегро 

+люцерна Таисия 
79,3 104,9 93,1 92,4 

6. Фестулолиум Фест + 

клевер Орловский 
78,2 84,4 53,8 72,1 

7. Фестулолиум Фест + 

люцерна Сарга 
80,0 114,6 88,3 94,3 

8. Фестулолиум Фест + 

клевер Делец 
92,6 92,7 63,7 83,0 

9. Фестулолиум Фест 

+козлятник Гале 
71,6 86,8 88,5 72,4 

10. Фестулолиум Фест 

+люцерна Таисия 
73,4 106,3 92,7 90,8 

НСР 05 3,21 6,45 4,29  

 

Современные требования к кормам предполагают их сбаланси-

рованность по основным элементам питания, полноценной энергети-

ческой составляющей. Одним из основных показателей питательности 

корма является её протеиновая обеспеченность. На основании содер-

жания основных элементов и урожайных данные был посчитан сбор 

обменной энергии и сырого протеина изучаемых бобово-

фестулолиумных травосмесей.  
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Таблица 3 – Сбор обменной энергии и сырого протеина бобово- 

фестулолиумных травосмесей (в сумме за 2 укоса) 

 

№ 

п/

п 

Вариант 

ОЭ, ГДж /га 
Сырой  

протеин, ц/га 

2016 2017 2018 

сред

нее 

за 3 

года 

2016 2017 2018 

сред

нее 

за 3 

года 

1. Фестулолиум 

Аллегро + кле-

вер Орловский 

77,1 83,5 57,6 72,7 12,4 13,3 8,7 11,4 

2. Фестулолиум 

Аллегро + лю-

церна Сарга 

76,3 105,1 88,6 90,0 14,0 17,8 18,2 16,7 

3. Фестулолиум 

Аллегро + кле-

вер Делец 

68,4 89,1 68,4 75,3 11,8 14,5 10,1 12,1 

4. Фестулолиум 

Аллегро + коз-

лятник Гале 

37,5 87,7 85,6 70,3 6,3 14,1 14,8 11,7 

5. Фестулолиум 

Аллегро 

+люцерна Таи-

сия 

78,3 101,1 90,2 89,9 13,9 17,9 17,1 16,3 

6. Фестулолиум 

Фест + клевер 

Орловский 

77,5 78,9 50,3 68,9 12,8 12,6 7,3 11,6 

7. Фестулолиум 

Фест + люцерна 

Сарга 

78,3 110,5 85,1 91,3 14,3 19,5 17,8 17,2 

8. Фестулолиум 

Фест + клевер 

Делец 

91,1 90,6 62,3 81,3 11,1 14,4 9,7 11,7 

9. Фестулолиум 

Фест +козлятник 

Гале 

39,6 81,2 83,4 68,1 6,5 13,3 14,7 11,5 

10. Фестулолиум 

Фест +люцерна 

Таисия 

72,9 102,7 90,3 88,6 12,7 18,2 17,4 16,1 

 

Максимальный сбор обменной энергии в среднем за 3 года 

обеспечивали травосмеси с участием фестулолиума сорта Аллегро с 

люцерной сорта Сарга и фестулолиума сорта Фест с люцерной сорта 

Сарга соответственно 90,0 и 91,3 ГДж /га. Лучшие показатели по сбору 
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сырого протеина также демонстрировали указанные травосмеси. Они 

равнялись 16,7 и 17,2 ц/га соответственно. 

На основании трёхлетних исследований можно рекомендовать 

для использования на серых лесных почвах Центрального региона 

России двухкомпонентные травосмеси с участием  фестулолиума сор-

та Аллегро с люцерной изменчивой сорта Сарга и фестулолиум сорта 

Фест с люцерной изменчивой сортов Сарга и Таисия. 
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Аннотация: Эффективность возделывания многолетних бобо-

во-мятликовых трав на корм теоретически доказана и имеет практиче-

скую апробацию на территории Брянской области в условиях серых 

лесных и дерново-подзолистых почв. Кормовая продуктивность сме-

шанных полевых агроценозов люцерны изменчивой и многолетних 

мятликовых трав по результатам проведенных исследований достигает 

высоких показателей и способна решить проблемы получения каче-

ственных сбалансированных кормов (зеленой массы и сена) на фоне 

внесения фосфорно-калийных удобрений. 
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Abstract: The effectiveness of the cultivation of perennial legume-

bluegrass grasses for fodder is theoretically proven and has practical ap-

probation on the territory of the Bryansk region in the conditions of gray 

forest and sod-podzolic soils. The feed productivity of mixed field agroceno-

ses of variable alfalfa and perennial bluegrass grasses, according to the 

results of the conducted studies, reaches high indicators and is able to solve 

the problems of obtaining high-quality balanced feed (green mass and hay) 

against the background of applying phosphorus-potassium fertilizers. 

Ключевые слова: мятликовые травы, люцерна, травосмесь, 

фосфорно-калийные удобрения, кормовая продуктивность, содержа-

ние белка, урожайность, грубые корма, зеленая масса, луговодство, 

агроценоз. 

Keywords: bluegrass grasses, alfalfa, grass mixtures, phosphorus-

potassium fertilizers, feed productivity, protein content, yield, coarse feed, 

green mass, meadow farming, agrocenosis. 

 

Стремительные темпы развития животноводства в России 

требуют от полевого кормопроизводства обеспечить в полной мере 

недостаток качественных кормов. Возделывание многолетних бобовых 

трав в смешанных фитоценозах одновременно решает проблему 

производства высокобелковых, энергонасыщенных объемистых 

кормов при значительной экономии азотных удобрений. 

Основные цели, которые должны быть достигнуты в процессе 

решения поставленных задач перед полевым кормопроизводством это: 

определить влияние минеральных удобрений на урожайность смешан-

ных полевых агроценозов люцерны изменчивой и многолетних мятли-

ковых трав; оценить действие доз и соотношений фосфорно-калийных 

удобрений на продуктивность агроценозов многолетних кормовых 

трав смешанных посевах и показатели качества получаемой продук-

ции; определить оптимальный уровень и соотношение элементов пи-

тания в составе фосфорно-калийных удобрений обеспечивающих ста-

бильно максимальную урожайность смешанных посевов многолетних 

трав; дать агрономическую и энергетическую оценку продуктивности 

и изменению качественных параметров при возделывании многолет-

них трав в смешанных посевах в зависимости от применения различ-

ных доз минеральных удобрений. 

Впервые в Брянской области был проведен опыт по возделы-

ванию люцерно-мятликовых травосмесей для среднесрочного исполь-

зования на серых лесных почвах. Опыты двухфакторные: фактор А – 

дозы минеральных удобрений, фактор В – виды травосмесей. Погодно-

климатические условия в период проведения исследований имели су-
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щественное различие относительно среднемноголетних значений. Это 

позволило в полной мере оценить влияние изучаемых факторов опыта 

на урожайность и качество объектов исследования. В качестве основ-

ного минерального удобрения выбрали борофоску. Это комплексное 

фосфорно-калийно-борное удобрение является дешевым, эффектив-

ным и оптимальным для Нечерноземной зоны РФ. Внесение фосфор-

но-калийного удобрения проводили из расчета 272 кг/га (фон Р30К35), 

545 кг/га (фон Р60К70) и 920 кг/га (фон Р105К120) в комплексе с аммиач-

ной селитрой из расчета 89 кг/га (N30). 

Опыт заложен в 2012 году, исследования проводили на III-й 

год жизни травостоев. За период вегетации (2014 год) проводили три 

укоса. Наиболее высокую продуктивность в первый укос показала тра-

восмесь люцерны и тимофеевки луговой, урожайность которой соста-

вила от 24 до 25,5 т/га зеленой массы. Что указывает на возможность 

уже в первые годы пользования получать высокие урожаи энергона-

сыщенного корма. В целом в агроклиматических условиях серых лес-

ных почв Брянской области, люцерно-мятликовые травосмеси III-го 

года жизни позволяют получать достаточно высокий выход зеленой 

массы. Так, за вегетацию 2014 г. (в сумме за три укоса) в зависимости 

от состава травосмеси и фона минерального питания урожайность со-

ставила от 30 до 50 т/га зеленой массы. Применение борофоски сов-

местно с аммиачной селитрой также позволило существенно повысить 

выход сухого вещества до 10 и более т/га по травосмесям люцерны с 

тимофеевкой луговой и овсяницей луговой. 

Со второго года исследований перешли на двуукосный опыт. 

В 2015 году (IV-й год жизни) в первый и второй укосы последействие 

борофоски в максимальных дозах удобренности совместно с аммиач-

ной селитрой дает значительную прибавку урожайности от 5 до 7 т/га 

в сравнении с неудобренным фоном (прибавка 1 до 4 т/га). В целом 

оценивая эффективность первого года последействия борофоски в 

комплексе с аммиачной селитрой можно констатировать статистиче-

ски достоверное положительное влияние данного агроприема на сум-

марную урожайность кормовой массы за вегетацию 2015 года. После-

действие борофоски в минимальной дозе позволило повысить урожай-

ность в разрезе изучаемых травосмесей от 3,5 до 7 т/га, в максималь-

ных дозах обеспечивает еще более значительную прибавку урожайно-

сти от 10,5 до 13,0 т/га зеленой массы. Эффект от первого года после-

действия борофоски положительно отразился и на выходе сухого ве-

щества и составила 8 до 11,7 т/га сухого вещества. 

В 2016 году (V-й год жизни) люцерна изменчивая, кострец 

безостый и ежа сборная перезимовали хорошо, овсяница луговая и 
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тимофеевка луговая из травостоя в значительной мере выпали. Здесь 

надо отметить более высокую урожайность травосмесей люцерны с 

ежой сборной и кострецом безостым. Оценивая эффективность второ-

го года последействия борофоски в комплексе с аммиачной селитрой 

(N30) можно констатировать достоверное положительное влияние дан-

ного агроприема на урожайность кормовой массы за вегетацию 2016 

года. Эффект от второго года последействия борофоски положительно 

отразился и на выходе сухого вещества люцерно-мятликовых траво-

смесей. Одна азотная подкормка позволяет получить от 6,8 до 8,3 т/га 

сухого вещества, на фоне последействия борофоски в максимальной 

дозе совместно с азотной подкормкой обеспечивает выход сухого ве-

щества от 10,3 до 11,4 т/га. Высокий показатель выхода сухого веще-

ства наблюдался у травосмеси люцерны изменчивой и костреца без-

остого. 

В целом, люцерно-мятликовые травосмеси за III-V годы поль-

зования (в среднем за 2014-2016 гг.) в условиях серых лесных почв 

Центрального региона, обеспечивают выход 40-45 т/га зеленой массы 

и 10-11 т/га сухого вещества при разовом применении борофоски в 

максимальных дозах совместно с ежегодной азотной подкормкой 

(табл. 1). 

Таблица 1 – Выход кормовой массы люцерно-мятликовых тра-

восмесей за III-V годы пользования (в среднем за 2014-2016 гг.), т/га 

Фактор Б 

(травосмесь) 

Фактор А (фон минеральных удобрений) 

без боро-

фоски + N30 

фон P30K35 

+ N30 

фон P60K70 

+ N30 

фон 

P105K120 

+ N30 

Люцерна изменчивая 

+тимофеевка луговая 

33,50 

8,37 

37,28 

9,32 

42,99 

10,75 

44,74 

11,18 

Люцерна изменчивая 

+овсяница луговая 

34,28 

8,57 

39,81 

9,95 

44,49 

11,12 

45,32 

11,33 

Люцерна изменчивая 

+ежа сборная 

33,04 

8,26 

38,22 

9,55 

41,74 

10,43 

42,74 

10,68 

Люцерна изменчивая 

+кострец безостый 

32,08 

8,02 

36,43 

9,11 

41,28 

10,32 

43,20 

10,80 

Примечание – числитель выход зеленой массы, т/га 

                         знаменатель выход сухого вещества, т/га 

 

Следует иметь в виду, что к пятому году жизни продуктив-

ность люцерно-мятликовых травостоев на фоне только азотной под-

кормки существенно снижается. Можно также сделать вывод, что тра-

восмеси люцерны изменчивой с тимофеевкой луговой и овсяницей 

луговой должны быть использованы для краткосрочного пользования, 
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а травосмеси на основе бобового компонента и ежи сборной или кост-

реца безостого для среднесрочного использования. 

Рассмотрим результаты лабораторных исследований по кор-

мовой продуктивности люцерно-мятликовых травостоев на серой лес-

ной почве. Минеральные удобрения оказали заметное положительное 

влияние и на изменение химического состава сухого вещества возделы-

ваемых смешанных посевов многолетних трав. Необходимо отметить, 

что содержание сырого протеина (СП) возрастало под действием при-

меняемых минеральных удобрений. Наиболее низкое содержание сы-

рой клетчатки (СК), сырой золы (СЗ), сырого жира (СЖ) отмечено в 

сене люцерно-овсяницевой травосмеси, как в первом, так и во втором 

укосе, а наиболее высоким содержанием этих показателей отличалась 

люцерно-тимофеечная травосмесь. Под влиянием минеральных удобре-

ний содержание безазотистых экстативных веществ (БЭВ) в сене бобо-

во-мятликовых травосмесей снижалось. По химическим показателям 

травосмесь на основе люцерны изменчивой и ежи сборной превосходи-

ла люцерно-овсяницевую травосмесь, но уступала люцерно-

тимофеечной травосмеси, как в первой, так и во втором укосе. В первом 

укосе содержание сырой клетчатки в сухом веществе травосмеси лю-

церны с ежой сборной составляло 27,56-29,38 %, содержание сырой зо-

лы по вариантам опыта варьировало в пределах 8,36-9,18 %, сырого жи-

ра изменялась в пределах 2,46-2,98 %, содержание БЭВ составило от 

33,06 % до 28,52 %. Во втором укосе показатели химического состава 

были выше. Так, содержание сырой клетчатки по вариантам опыта со-

ставляло 27,72-29,54 %, содержание сырой золы 8,51-9,44 %, сырого 

жира 2,80-2,96 %. Содержание БЭВ снижалось с 34,31 % до 30,32 %. 

Показатели химического состава сухого вещества люцерно-кострецовой 

травосмеси в сравнении с химическим составом сухого вещества в тра-

восмеси люцерны с ежой сборной были ниже. Содержание сырой клет-

чатки в сухом веществе первого укоса люцерно-кострецовой травосмеси 

варьировало в пределах 27,48-28,22 %, содержание сырой золы по вари-

антам опыта изменялось от 8,72 до 9,24 %, сырого жира от 2,76 до 3,25 

%, БЭВ от 32,41 до 29,47 %. Во втором укосе эти показатели были выше 

и составляли по вариантам опыта: сырой клетчатки порядка 27,86-28,36 

%, сырой золы 8,48-9,38 %, сырого жира 2,86-3,18 %, БЭВ 34,06-31,25 

%. Таким образом, в среднем за годы исследований наиболее высокие 

показатели химического состава люцерно-мятликовых травосмесей, 

как первого, так и второго укосов получены в варианте с внесением 

борофоски в дозе P105K120 совместно с азотной подкормкой в дозе N30. 

Проведенный расчет экономической эффективности возделы-

вания люцерно-мятликовых травосмесей с целью производства зеле-
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ного корма и сена показал экономическую целесообразность возделы-

вания при применении максимальных доз фосфорно-калийного удоб-

рения люцерно-овсяницевую травосмесь. Одним из факторов непо-

средственно оказывающим влияние на изменение уровня рентабельно-

сти производства является величина урожайности возделываемой 

культуры. Как правило, рост урожайности влечет за собой снижение 

уровня себестоимости и всех трудовых затрат при производстве еди-

ницы продукции (т) и увеличение уровня рентабельности. Наиболее 

высокие показатели экономической эффективности производства зе-

леной массы получены при возделывании травосмеси на основе лю-

церны изменчивой и овсяницы луговой. Так, себестоимость 1 тонны 

зеленой массы при применении борофоски на фоне азотного удобре-

ния в дозе 30 кг/га д. в. в оптимальном варианте в среднем составила 

363 рубля, чистый доход 914000 рублей при уровне рентабельности 

67,6 %. Относительно высокие показатели экономической эффектив-

ности также получены при возделывании травосмеси люцерны измен-

чивой и овсяницы луговой на сено в оптимальном по удобренности 

варианте (P105K120 + N30) себестоимость 1 тонны продукции составила 

979,3 рубля, чистый доход 703290 рублей, рентабельность 63,4 % 

(табл. 35). 

Возможность дать агроэкологическую оценку формирования 

продуктивности и изменения качественных показателей люцерны из-

менчивой и многолетних мятликовых трав в смешанных посевах на 

зеленый корм и сено в условиях серой лесной почвы юго-западной 

части Центрального региона позволяет в полной мере на практическом 

уровне утверждать о целесообразности, эффективности возделывания 

данных травосмесей для получения стабильно высоких урожаев бобо-

во-мятликовых травосмесей. 

Заключение. Люцерно-овсяницевая травосмесь на серой лес-

ной почве формирует наиболее высокий урожай зеленой массы и сухо-

го вещества при внесении N30 на фоне последействия борофоски в дозе 

P105K120. Борофоска совместно с аммиачной селитрой на серой лесной 

почве положительно влияет на показатели биохимического состава в 

зеленой массе и сене люцерно-мятликовых травосмесей. Возделывание 

люцерно-мятликовых травосмесей для получения высококачествен-

ных, энергонасыщенных, экологически безопасных кормов в почвен-

но-климатических условиях юго-запада Центрального региона РФ 

(Брянская область) энергетически и экономически оправдано. 
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Improving the elements of winter wheat cultivation technology 
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Аннотация. Проведена агроэкологическая оценка пестицидов, 

применяемых в технологии возделывания озимой пшеницы в кон-

трастных погодных условиях 2019-2020 годов. 

Abstract. An agroecological assessment of pesticides used in the 

technology of winter wheat cultivation in contrasting weather conditions 

2019-2020 was carried out. 

Ключевые слова: озимая пшеница, гербициды, фунгициды, 

экономическая оценка. 

Keywords: winter wheat, herbicides, fungicides, economic assess-

ment. 

 

В настоящее время озимая пшеница занимает посевные площа-

ди 28 069,8 тыс. га, 56,3% от всей площади посевов на территории 

России и при соблюдении агротехники обеспечивает получение уро-

жая до 8,0 т/га. 

Зерновые культуры – основа экономической стабильности 

большинства сельскохозяйственных  предприятий, однако даже в ре-

кордные годы урожай зерновых в России в 3 раза уступает передовым 

странам, где на сравнительно небольших территориях получают мак-

симум зерновой продукции. 

Озимая пшеница имеет по сравнению с яровой ряд преиму-

ществ. У нее более продолжительный вегетационный период (от посе-

ва до уборки) и, следовательно, более продолжительный налив. Она 

полнее использует влагу осенних дождей и зимних осадков, тепла. У 

озимой пшеницы весной появляются более ранние всходы, поэтому 

она менее засоряется. Все это ведет к тому, что урожайность озимой 

пшеницы примерно в 1,5 раза выше яровой. Она отличается малой зи-

мостойкостью. 

Основой дальнейшего увеличения производства зерна в бли-

mailto:simonov_84@mail.ru
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жайшие годы будет значительное повышение урожайности зерновых 

культур в результате систематического применения комплекса меро-

приятий, обеспечивающих высокую продуктивность растений, поэто-

му цель исследований - совершенствование технологии возделывания 

озимой пшеницы ООО Агрохолдинг «Охотно» Жирятинского района 

Брянской области, позволяющей получать урожайность и качество 

зерна не ниже, чем при традиционной технологии, принятой в хозяй-

стве, но с меньшими экономическими затратами. 

Объект - озимая пшеница (сорт Льговская-4), в технологии 

применялись современные гербициды (Алистер Гранд) и фунгициды 

Бактофит и Рекс плюс. Варианты различались по использованию фун-

гицидов разного химического происхождения, с обработкой гербици-

дом и без него (табл. 1). Предшественником озимой пшеницы являлись 

зернобобовые культуры. 

Таблица 1 - Схема полевого опыта 

 

В
ар

и
ан

ты
 

о
п

ы
та

 

Система  

удобрений 

Норма 

высева 
семян, 

млн. 

шт. 

Пестициды 

Норма  

расхода  

пестицидов, 
л/га 

Расход  

рабочей 

жидкости, 
л/га 

1. 

3 ц (6:20:30) 

и 1,4 + 1 ц 

ам. селитра 

5 

Контроль  

(без гербицида и 

фунгицида) 

- - 

2. 

3 ц (6:20:30) 

и 1,4 + 1 ц 

ам. селитра 

5 Алистер Гранд  0,9 л/га 300 

3. 

3 ц (6:20:30) 

и 1,4 + 1 ц 

ам. селитра 

5 
Алистер Гранд + 

Бактофит  
0,9 л/га+2л/га 300 

4. 

3 ц (6:20:30) 

и 1,4 + 1 ц 

ам. селитра 

5 
Алистер Гранд + 

Рекс Плюс  
0,9 л/га+1л/га 300 

 

Метеорологические условия в годы проведения изучений имели 

конкретные различия по степени благоприятности для растений,  что 

позволило дать оценку полученным данным. 

Опыт был заложен на опытном поле  ООО Агрохолдинг «Охотно» 

Жирятинского района Брянской области в 2019-2020 годах, где велись 

лабораторные и полевые методы исследований. Метод посева - рядовой 

(ширина междурядий - 15 см); норма высева - 5 млн.шт./га.   Посевная 

площадь делянки 1 га.     Варианты располагались способом рендомизи-

рованных повторений, 3-х кратная повторность. Агротехника в экспе-

рименте региональная. Опыт закладывали по методическим советам 
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для полевых экспериментов с зерновыми культурами. Изучения про-

водили по способу Доспехова Б.А. (1985) и иным общепризнанным 

способам и методическим указаниям. 

В критериях юго-запада Центрального ареала РФ решить про-

блему сорной растительности в посевах – один из ключевых путей 

подъема урожайности с/х культур. До проведения защитных событий 

от сорняков был изучен их видовой состав, это помогло сделать  бу-

дущий выбор гербицида на используемой площади. 

 

Таблица 2 - Видовой состав сорняков в посевах озимой пшеницы 

 

Биологические группы и виды сорняков 

Однолетние: Латинское название Русское название 

Яровые ранние: 

Chenopodium album L. Марь белая 

Galeopsistet rahit L. Пикульник обыкновенный 

Galinsoga parviflora Cav. Галинсога реснитчатая 

Маtricaria matricarioides Ромашка безлепестная 

Panicura crus galli L. Просо куриное обыкновенное 

Яровые поздние: 
Amaranthus retroflexus L. Щирица запрокинутая 

Аmaranthus hуbridus L. Щирица обыкновенная 

Зимующие  

и озимые: 

Capsella bursa-pastoris(L.) 

Medik. 
Пастушья сумка 

Многолетние: 

Convolvulus arvensis L. Вьюнок полевой 

Elytrigia repens (L.) Nevski Пырей ползучий 

Sonchus oleraceum L. Осот огородный 

Artemisia vulgaris L. Полынь обыкновенная 

 

Количество сорняков достигало на контроле до 150 шт./м
2
, пре-

обладающее положение занимают – щирицы, марь, галинсога. В итоге 

выбран гербицид против двудольных сорняков. 

В полевых опытах проводили обработку вегетирующих расте-

ний пшеницы в фазу кущения культуры гербицидом Алистер Гранд 

0,9 л/га.  

В нашей исследовательской работе впоследствии проведения 

опрыскивания гербицидом установлена перемена количественных ха-

рактеристик сорных растений. 
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Таблица 3 - Количество сорных растений на 1 м
2
, в среднем за 

годы исследований 

 

Вариант 

Количество 

сорных рас-
тений, до 

обработки, 

шт./м2 

После 7 
дней после 

обработки 

После 14 
дней после 

обработки 

Биологическая  

эффективность, % 

1. Контроль  
(без гербици-

да и фунги-

цида) 

150 160 170 - 

2. Алистер 

Гранд 0,9 л/га 
150 30 15 90 

 

Внедрение гербицида в технологию возделывания озимой пше-

ницы ведет к уменьшению количества сорных растений, по сравнению 

с контролем до 15 шт./м
2
 после 14 дней после обработки, что благо-

приятно влияет на рост и развитие растений пшеницы, а биологиче-

ская эффективность препарата достигает 90 %. 

В вариантах, где не применялись фунгициды наблюдается по-

ражение мучнистой росой до 14 % и септориозом до 24 % соответ-

ственно. Биологический препарат уступает по эффективности четвер-

тому варианту, там поражение мучнистой росой до 6 % и септориозом 

до 12 %, в варианте где применяли Рекс плюс, данные болезни не пре-

вышают 5 процентное развитие, что доказывает его высокую биологи-

ческую эффективность. 
 

Таблица 4 - Процент развития болезней озимой пшеницы 
 

Варианты опыта 

Норма  

расхода 
препаратов, 

л/га 

Развитие септориоза 
листьев, % 

Развитие  

мучнистой росы  

листьев, % 

1. Контроль  
(без гербицида и фунги-

цида) 

- 24 14 

2. Алистер Гранд 0,9 л/га 22 12 

3. Алистер Гранд + 
Бактофит 

0,9 
л/га+2л/га 

12 6 

4. Алистер Гранд + Рекс 

Плюс 

0,9 

л/га+1л/га 
5 3 

 

Урожайность зерновых культур - величина интегральная и 

находится в зависимости от вида, его отзывчивости на способы интен-

сификации, адаптации к комплексу факторов наружной среды, а ещё 

от технологии возделывания в определенных агроландшафтах. 
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Таблица 5 - Урожайность озимой пшеницы, т/га, в среднем за 2 

года 

 

Варианты опыта 
Норма расхода  

препаратов, л/га 
Валовый сбор, т/га 

1. Контроль  

(без гербицида и фунгици-

да) 

- 2,8 

2. Алистер Гранд 0,9 л/га 4,0 

3. Алистер Гранд + Бакто-

фит 
0,9 л/га+2л/га 4,5 

4. Алистер Гранд + Рекс 

Плюс 
0,9 л/га+1л/га 5,3 

 

Использование пестицидов на посевах озимой пшеницы значи-

тельно воздействует на обогащение растений веществами минерально-

го питания и влагой, фитосанитарное положение посевов, в результате 

значительно определяют урожай пшеницы и качество зерна. 

Пестициды значительно воздействуют на урожайность зерна 

пшеницы, по возрастанию их можно разместить  в следующий ряд: 1. 

Контроль (без гербицида и фунгицида) - 2. Алистер Гранд - 3. Алистер 

Гранд + Бактофит - Алистер Гранд + Рекс Плюс. 

За два года исследований самая высокая урожайность наблюда-

ется у 4 варианта. 

Экономическая эффективность возделывания озимой пшеницы 

в зависимости от варианта отражены в следующей таблице. 

 

Таблица 6 - Экономическая эффективность применения герби-

цидов в посевах озимой пшеницы 

 

Показатели 

Варианты 

1
. 
К

о
н

тр
о

л
ь
 

(б
ез

 г
ер

б
и

-

ц
и

д
а 

и
 ф

у
н

-

ги
ц

и
д

а)
 

2
. 

А
л
и

ст
ер

 

Г
р
ан

д
 

3
. 

А
л
и

ст
ер

 

Г
р
ан

д
 +

 

Б
ак

то
ф

и
т 

4
. 

А
л
и

ст
ер

 

Г
р
ан

д
 +

 Р
ек

с 

П
л
ю

с 

Урожайность, т/га 2,8 4,0 4,5 5,3 

Прибавка урожайности, т/га - 1,2 1,7 2,5 

Стоимость валовой продукции с 1 га, руб. 28000 40000 45000 53000 

Стоимость дополнительно полученного 
урожая, руб. 

 12000 17000 25000 

Производственные затраты, руб./га 20107 23300 25270 27186 
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Продолжение таблицы 6 
Дополнительные производственные затра-

ты, руб./га 
 3193 5163 7079 

Себестоимость 1т продукции, руб. 8085 6558 6315 5769 

Чистый доход с 1га, руб. 7893 16700 19730 25814 

Рентабельность производства, % 39 72 78 95 

 

Нужно обозначить,  что чистый доход по вариантам опыта со-

ставил 7893-25814 руб./га, но более высочайшим он оказался в четвер-

том варианте. 

В технологии, где применялись пестициды производственные 

издержки оказались выше, но степень рентабельности по сопоставле-

нию с контролем больше в варианте 4. на 56%, в иных вариантах от 33 

до 39 %. 

Не смотря на увеличение производственных расходов - себесто-

имость продукции понижается по причине невысокой надбавки уро-

жайности от 1,2 до 2,5 т. Во втором варианте меньше на 1527; в 3-ем 

на 1770; в четвёртом на 2316 руб. на тонну зерна. 

На основании приобретенных расчётов наиболее лучшим ока-

зался четвертый вариант, где применялся гербицид + фунгицид. 

 

Выводы 

1. В видовом составе сорной растительности выявлено домини-

рование двудольных сорняков и их высокую численность (лебеда, щи-

рицы, галинсога и др.), собственно что решило внедрение гербицида в 

технологию возделывания. 

2. По всем количественным показателям сорняков, применен-

ный  гербицид имел биологическую эффективность 90%.  

3. При введении в технологию фунгицидов фитосанитарная об-

становка посевов пшеницы улучшается и развитие болезней не пре-

вышает 5 % порог. 

4. Самым экономически выгодным оказался 4-ый вариант, где 

применялся гербицид Алистер Гранд плюс фунгицид Рекс Плюс, по-

этому эту систему защиты будем рекомендовать для получения мак-

симальной урожайности озимой пшеницы по сравнению с другими 

препаратами. 

 

Рекомендации производству 
В юго-западной части Центрального ареала РФ на серых лесных 

почвах для роста урожайности зерна озимой пшеницы сорта Льговская-4 
до 2,5 т/га и понижения себестоимости рекомендуем использование си-
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стемы защиты растений: гербицид Алистер Гранд в дозе 0,9 л/га в фазу 
кущения и фунгицид Рекс Плюс в дозе 1 л/га в фазу колошения. 
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